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中国城市“宜居、宜业、宜商”评价体系研究
———以四川省为例

卢庆芳,彭伟辉
(西南财经大学 经济学院,成都611130)

  摘要:“宜居、宜业、宜商”是新型城镇化建设中对城市建设管理提出的更高要求。本文构建了宜居、宜业、宜商

的动态评价指标体系,并利用主成份分析法对2016年四川省18个地市的“三宜”水平进行了测算,在此基础上构

建协调评价模型对18个地市的“三宜”协调度进行了分析。研究结果表明,四川省“三宜”城市发展总体处于低度

协调阶段,各城市间“三宜”发展水平差异较大。在未来发展中,各个城市要根据当前城市发展模式及其面临的问

题与实现“三宜”协调发展的目标,制定相应的政策和规划。
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  城市发展是人类文明进步的重要标志。随着我

国新型城镇化的加速发展,城市建设管理还存在一

些问题,制约了城市的可持续发展。新型城镇化的

发展,要把以人为本、产城融合、集约紧凑、绿色智能

等理念融入城镇建设的全过程,全面提升城市内在

品质,突出宜居宜业宜商(以下简称“三宜”)。
笔者通过研究文献资料发现,目前学者对城市

“三宜”的研究主要集中在宜居性上。英国学者霍华

德1898年著的《明日的田园城市》一书被认为是近

代宜居城市思想的萌芽,强调把城市和区域作为一

个整体来研究。道萨迪亚斯于1958年提出的“人类

聚居学”理论,强调对人类居住环境要从自然界、人、
社会、建筑物和联系网络这五个要素的相互作用关

系中来综合研究[1]。1996年,联合国第二次人居大

会提出了“人人享有适当的住房”和“城市化进程中

人类住区可持续发展”的目标和原则。
国内对宜居城市的研究开始于20世纪90年

代,主要集中在宜居城市的内涵、评价体系的研究

上。罗亚蒙负责完成的、中华人民共和国建设部批

准立项的《宜居城市科学评价指标体系研究》报告认

为,“宜居城市”是指那些社会文明度、经济富裕度、
环境优美度、资源承载度、生活便宜度、公共安全度

较高,城市综合宜居指数在80以上且没有否定条件

的城市;城市综合宜居指数在60以上、80以下的城

市,称为“较宜居城市”;城市综合宜居指数在60以

下的城市,称为“宜居预警城市”[2]10。对于宜居城

市评价研究,张文忠提出了宜居城市评价的5大指

标体系[3],张春梅等利用主成分分析法对辽宁省进

行了宜居城市评价研究[4],张建高、张智对四川各主

要城市的宜居性水平进行了定量分析和评价[5]。
通过以上分析可以看出,目前对城市“三宜”的

研究成果相对有限,对“三宜”之间的矛盾及其协调

机理的研究几乎处于空白状态。四川是地处中国内

陆的欠发达大省,其现代城镇体系建设特别是“三
宜”建设难度大,许多重大问题亟需研究。因此,对
四川城市“三宜”进行科学的评价和分析无疑具有重
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要的理论和现实意义。本文以四川省18个主要城

市为研究对象,运用主成分分析方法,对各城市的

“三宜”性及协调度进行评价,以期对四川城市发展

提供有益借鉴。
一 “三宜”城市体系内涵和相互关系

(一)“三宜”内涵

宜居城市指的是一个城市内的环境优美度、社
会文明度、资源承载度、生活舒适度、社会安全性以

及经济富裕度等城市综合指数在80以上且没有否

定条件的城市。从城市内涵的角度来看,宜居城市

应该具备以下几个条件:经济持续繁荣、社会和谐稳

定、文化丰富厚重、生活舒适便捷、景观优美怡人、具
有公共安全[6]。

城市的产生与产业在空间上的聚集具有密切关

系。德国学者廖什研究了产业集聚与城市形成及城

市化之间的关系,认为“城市是非农业区位的点状集

聚”[7]10。宜业城市是相对于宜居城市而提出的城

市形态概念。宜业城市的提法现在呈现于新闻媒体

和政府相关文件中,学术界对宜业城市内涵还缺少

严格、统一的定义。笔者认为,宜业城市就是有利于

产业在城市空间范围内集聚发展的城市。这里的产

业主要包括二、三产业,也包括在城市规划区内的都

市农业、旅游观光农业等现代农业;城市环境包括城

市空间形态结构、区域内要素禀赋、城市功能水平、
交通区位条件、产业基础、开放水平、消费市场、生态

环境、创新环境等因素。
宜商城市应是具有良好营商环境的城市。这里

的营商环境主要指有利于企业,特别是中小企业发

展的市场环境,具体包括市场政策、法律、金融、信用

等环境因素。
(二)“三宜”城市体系的关系

矛盾在哲学范围内被解释为对立与统一的关

系。在建设“三宜”城市体系过程中,“三宜”同样是

一种矛盾关系,三者之间即存在着统一面,如宜居城

市不仅对生态环境有要求,而且对经济发展水平和

人文环境也有较高的要求,这两者又是城市产业发

展和良好营商环境塑造的结果之一。产业发展需要

大批高素质人才支撑,也需要有大众创业、万众创新

的良好社会氛围,这也要求城市必须有良好的宜居

条件和营商环境。同时,三者也存在着对立的一面。
从资源约束角度看,一定时期内整个社会用于城市

建设的资源总是有限的,由于资源专用性和“三宜”

要求的差别性,造成了三者对资源的竞争。从政府

定位角度看,发展“宜业”城市更多要求政府定位于

发展型政府,由政府通过宏观调控引导区域内资源

整合、企业集中和产业集聚,促进区域内产业快速发

展;而“宜居”和“宜商”城市要求政府定位于服务型

政府,减少政府对经济发展和城市建设的直接干预。
从发展兼容性角度看,“宜业”城市在促进产业集聚、
发展过程中,产生的工业废水、废弃、噪音等污染会

对当地自然、生态环境造成破坏,对城市的宜居、宜
商产生负面影响。

二 研究方法及指标体系的确立

(一)研究方法

主成分分析是先考虑各指标之间的相互关系,
利用降维的思想把多个指标转换成为较少的几个互

不相关的综合指标,从而使进一步研究变得简单而

全面的一种统计方法。主成分分析方法的突出特点

是在基本评价指标体系中通过具体评价对象的数据

关联性计算,选出指导性要素作为评价真正指标构

成系统,故评价基本指标体系构建是该方法应用的

基础。主成分分析法的优点是,它所确定的权数是

基于数据分析而得到的指标之间的内在结构关系,
它不受主观因素的影响,而得到的综合指标(主成

分)之间彼此独立,减少信息的交叉,使得分析评价

结果具有客观性和可确定性。
本文将结合四川省城市“三宜”体系建设要求和

实际情况,坚持以人为本、产城融合、遵从规律等原

则,构建“三宜”城市的指标评价体系。
(二)“三宜”指标体系的确立

为反映四川省城市“三宜”的总体状况,本文选

取了四川省18个主要城市作为评价基础样本,考虑

到数据的可得性和城市规模、发展阶段等现实要素,
没有把凉山州、甘孜州和阿坝州纳入统计样本。数

据主要来源于《四川省统计年鉴2017》、《中国城市

统计年鉴2015》和四川省各市(州)2017年统计公报

以及政府官方网站信息。
对四川省城市的宜居性,本文主要从城市居住

条件、城市生态环境、城市经济水平、城市社会公共

服务、城市基础设施建设等5大综合指标和18个单

项指标来评价。其中,X1 为 城 市 人 均 居 住 面 积

(m2),X2 为城市人均新增房屋建筑面积(m2),X3
为房地产投资占固定资产投资比重(%),X4 为建成

区绿地覆盖率(%),X5 为城市人均绿地面积(m2),

52

卢庆芳 彭伟辉 中国城市“宜居、宜业、宜商”评价体系研究———以四川省为例



X6 为工业二氧化硫人均排放量(kg/人),X7 为工业

粉尘人均排放量(kg/人),X8 为第三产业占GDP比

重(%),X9 为人均可支配收入(元),X10为食物支出

占消费支出比重(%),X11为城镇养老保险覆盖率

(%),X12为万人拥有医院床位(张),X13为义务教育

阶段师生比,X14为万人拥有公交车数量(台),X15为
人均道路面积(m2),X16为燃气普及率(%),X17为
自来水普及率(%),X18为每百人移动电话数(台)。

四川省城市宜业性从市场状况、资源和能源状

况、区位交通、产业发展水平、创新环境和水平、资金

支持能力6大综合指标和14个单项指标来评价。
其中,X1 为GDP(万元),X2 为进出口总额占GDP
比重(%),X3 为民营经济增加值占GDP比重(%),

X4 为社会零售品总额(万元),X5 为城市工业建设

用地面积(m2),X6 为单位工业增加值能耗(吨标准

煤),X7 为平均工资水平(元),X8 为铁路与公路地

区总面积(m2),X9 为地区人均GDP水平(元),X10
为非农业产值占GDP比重(%),X11为专利申请数

(项),X12为R&D占 GDP比重(%),X13为人均金

融机构贷款余额(元),X14为人均金融机构存款余额

(元)。
四川省城市宜商性从经济环境、安全环境、政策

税收环境3大综合指标和9个单项指标来评价。其

中,X1 指第三产业占GDP比重(%),X2 指民营经

济增加值占GDP比重(%),X3 指外商投资占GDP
比重(%),X4 指商业和服务业支出占财政支出比重

(%),X5 指公共安全支出占财政支出比重(%),X6
指金融监管支出占财政支出比重(%),X7 指工业企

业主营业务税金及附加占主营业务收入的比重

(%),X8 指批发零售贸易主营业务税金及附加占主

营业务收入的比重(%),X9 指住宿餐饮主营业务税

金及附加占主营业务收入的比重(%)。
(三)“三宜”协调度的评价模型

根据宜居、宜业、宜商三者之间的关系,本文按

系统论的观点对宜居、宜业、宜商加以协调。这种协

调不是三个评价指标的简单相加,而是强调它们之

间的相互依存和有机统一。因此,需要建立协调度

模型,根据协调度模型分析一个城市“三宜”之间的

协调度。本文在三者协调度的评价上选用相关分析

方法,对于三者之间的协调度利用下面的模型进行

测度:

C=
f1(x)·f2(y)·f3(z)

αf1(x)+βf2(y)+γf3(z)[ ] 3{ }
1
3

  C为协调度;f1(x)、f2(y)、f3(z)分别代表宜居、
宜业、宜商的评价函数;α、β、γ为待定系数。鉴于宜

居、宜业、宜商在系统中同等重要,为实现三者协调

可持续发展的目标,故取α=1/3,β=1/3,γ=1/3。
目前,城市宜居性、宜业性与宜商性协调类型划

分还没有形成统一标准。本文根据协调度计算结

果,结合四川省城市发展特点和协调度的变动特征,
将“三宜”协调度划分为轻度失调、低度协调、中度协

调及高度协调4个类型。
表1.协调度对照表

C的取值 0<C≤0.30.3<C≤0.50.5<C≤0.70.7<C≤1

协调状况 轻度失调 低度协调 中度协调 高度协调

  三 四川省城市“三宜”现状实证分析

(一)“三宜”的主成分分析

这一部分主要运用SPSS19.0软件中主成分分

析模型方法对数据进行处理。
具体步骤是:(1)主成分的取出。将搜集到的数

据录入到SPSS软件中,通过软件运行,得出各因子

的方差(表中合计部分)、方差的%和累积%(见表

2)。方差的%为得出的综合因子的贡献率,累积%
表示综合因子的累积贡献率,当累计贡献率达到

80%以上,就表示所选取的综合因子能够较好的代

表原始指标所包含的信息,原始指标由18个单项指

标构成,从这里可以知道所选取的综合因子能否代

表原指标所包含的信息。(2)主成分及综合得分情

况。通过对原始数据变量和旋转前的因子载荷矩阵

进行标准化处理,将标准化的原始数据变量乘以标

准化的旋转前的因子载荷矩阵,在软件 MATLAB
中进行运算得出各个城市分别在主成分中的得分函

数,再通过表2各主成分分析的方差百分比计算得

出综合得分[8]。
从表2可以看出,前6项的特征向量大于1,累

积方差贡献率超过80%,浓缩了原始数据的绝大部

分信息,因此,将前6项作为主成分因子。各因子的

载荷状况如表3所示。
第一因子贡献最大。由表3可知,X2(城市人

均新增房屋建筑面积)、X3(房地产投资占固定资产

投资比重)、X8(第三产业产值占GDP比重)、X9(人
均
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表2.宜居性解释的总方差

成份
初始特征值 提取平方和载入

合计 方差的% 累积% 合计 方差的% 累积%

1 5.567 30.928 30.928 5.567 30.928 30.928

2 2.587 14.370 45.298 2.587 14.370 45.298

3 2.161 12.003 57.301 2.161 12.003 57.301

4 1.781 9.892 67.193 1.781 9.892 67.193

5 1.364 7.576 74.769 1.364 7.576 74.769

6 1.143 6.351 81.120 1.143 6.351 81.120

表3.主成分因子矩阵

单项指标
成分

1 2 3 4 5 6

X1 .042 -.293 .651 .321 -.229 -.080

X2 .558 -.030 .287 -.571 -.449 .120

X3 .784 .307 .189 -.156 -.075 -.002

X4 -.005 .267 -.366 .706 -.094 .393

X5 .501 -.048 -.505 .034 .363 .338

X6 -.503 .469 .484 .283 .016 .076

X7 -.153 .607 .512 -.130 .257 .351

X8 .471 .480 .414 .139 .315 -.381

X9 .823 .316 -.106 -.004 -.157 -.014

X10 .730 -.050 -.037 -.042 -.539 .003

X11 .720 -.420 -.293 -.041 .170 .003

X12 -.006 -.514 .062 .441 -.204 -.279

X13 .230 -.583 .230 .014 .537 -.254

X14 .783 .476 -.205 .093 .118 -.130

X15 .347 -.359 .337 -.424 .301 .293

X16 .527 -.291 .397 .417 -.045 .189

X17 .652 -.321 .301 .323 .069 .431

X18 .819 .293 -.058 .216 .113 -.337

可支配收入)、X10(食物支出占消费支出比重)、X14
(万人拥有公交车数量)、X15(人均道路面积)、X16
(燃气普及率)、X17(自来水普及率)、X18(移动电话

部数/100人)载荷比较高,说明主成分1主要代表

了城市居住条件、城市经济水平、城市基础设施建设

水平方面的信息。在第二因子上,载荷较高的分别

为X11(城镇养老保险覆盖率)和X12(万人拥有医院

床位)、X13(义务教育阶段师生比),说明主成分2主

要代表了城市公共服务指标信息。在第三因子上,

载荷较高是X1(城市人均住房面积)、X5(城市人均

绿地面积)、X6(工业二氧化硫人均排放量)、X7(工
业粉尘人均排放量),说明主成分3主要代表了城市

生态环境指标信息和城市居住条件中住房存量环

境。在第四因子载荷上较高的是X4(建成区绿地覆

盖率)代表了城市的生态绿化水平信息。在第五因

子上载荷较高的是 X10(食物支出占消费支出比

重)、X13(义务教育阶段师生比)部分代表了城市生

活水平和义务教育发展水平。在第六因子上载荷较

高的是X17(自来水普及率)、X18(移动电话部数/100
人),部分代表了城市市政基础设施建设和信息化发

展水平。
表4.四川省城市宜居性综合评价得分①

城市 主成分1主成分2主成分3主成分4主成分5主成分6综合得分 排名

成都市 6.28 4.08 1 0.13 0.46 -0.91 3.25 1

绵阳市 2.22 -0.341.27 0.82 0.05 -0.5 1.04 2

攀枝花市 2.3 -0.28-3.231.03 0.85 1.27 0.66 3

德阳市 1.35 -0.75-0.760.17 0.07 0.2 0.31 4

南充市-1.140.57 2.04 0.38 1.01 1.81 0.25 5

资阳市 1.2 -0.981.07 -0.64-3.021.08 0.17 6

乐山市 1.18 -1.810.08 -0.320.29 -0.9 0.06 7

泸州市 0.02 1.01 -0.56-0.28-1.1 0.83 0.03 8

眉山市 0.7 -1.640.88 -0.01-1.04-0.49-0.03 9

自贡市 0.01 0.78 -2.02-0.871.08 1.2 -0.07 10

广安市 0.26 -1.451.12 -1.26-0.240.88 -0.1 11

雅安市-0.35-2.15-0.262.66 0.29 -0.33-0.23 12

广元市-0.07-1.9 0.09 0.7 1.36 -2.01-0.29 13

巴中市-2.981.26 2.06 1.53 0.5 -0.05-0.38 14

内江市-0.82-0.06-1.37 0.7 -0.770.66 -0.46 15

遂宁市-1.39-0.651.19 -3.172.25 0.43 -0.61 16

宜宾市-0.840.49 -1.05-2.31-1.28-1.92-0.94 17

达州市-3.571.44 -2.13-0.39-0.17-0.98-1.56 18

  从表4可以看出,在四川省城镇体系宜居性评

价中,综合得分为正的城市共有8个,成都市综合得

分最高,并且远高于第二名的绵阳与第三名的攀枝

花,德阳市、南充市、资阳市、乐山市、泸州市分别排

在4到8位。综合得分为负的城市有10个,达州市

排名最后。
成都市作为四川省内唯一的超大城市,第一主

成分因子得分达到6.28,第二主成分因子得分达到
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了4.08,都远高于其他城市,说明了城市经济发展水

平、基础设施建设和公共服务水平对宜居性评价影

响巨大。攀枝花城市经济条件较好,城市基础设施

建设水平也较高,在城市综合排名中居于第三位。
宜宾市排名也靠后,主要原因是与该区域内城市经

济发展水平不高,市政基础设施建设和生态环境保

护方面发展比较滞后有关。达州市在宜居性评价中

排名垫底,说明该区域城市经济不发达,城市基础设

施建设落后,城镇居民居住条件、城市公共服务和生

态环境保护等方面都急需改善。
同样的方法可以得出城市宜业性和宜商性综合

评价得分(见表5和表6)。
表5.四川省城市宜业性综合评价得分②

城市 主成分1 主成分2 主成分3 综合得分 排名

成都市 11.34 1.59 -0.63 8.35 1

绵阳市 1.54 -0.89 3.6 1.23 2

德阳市 1.33 0.09 0.91 1.05 3

攀枝花市 1.7 -5.16 -1.29 0.06 4

自贡市 0.02 -0.25 -0.67 -0.09 5

南充市 -1.08 2.02 -0.1 -0.37 6

乐山市 -0.24 -0.99 -0.58 -0.42 7

资阳市 -1.04 1.72 -0.58 -0.45 8

宜宾市 -0.62 -0.23 -0.06 -0.5 9

雅安市 -0.73 -0.45 0.73 -0.55 10

遂宁市 -1.19 1.5 -0.25 -0.57 11

泸州市 -0.82 -0.42 -0.14 -0.68 12

眉山市 -1.25 0.45 0.35 -0.77 13

广安市 -1.25 0.47 -0.72 -0.86 14

内江市 -1.46 0.66 -0.47 -0.95 15

广元市 -1.31 -0.42 -0.01 -1.02 16

达州市 -1.86 0.8 -0.22 -1.18 17

巴中市 -2.02 0.73 -0.33 -1.32 18

  由表5可知,四川省主要城市宜业性的主成分

因子有三个。在城市宜业性排名中,成都市依然排

名首位,远高于第二名的绵阳和第三名的德阳。成

都市第一主成分因子较高,说明城市综合能力较强,
市场腹地大,对外开放水平、产业水平和技术创新水

平较高,金融支撑能力较强;第二主成分因子得分也

排名第一,说明民营经济发展水平较高,区位优势也

较好。德阳、绵阳排名二、三位,两个城市经济基础

较高,城市经济综合实力在省内排名较为靠前。绵

阳市第三主成分因子得分最高,说明了绵阳的创新

投入在全省处于领先水平;但第二主因子排名为负

值,说明民营经济占比较低、发展较为滞后,区位条

件一般。广元、达州和巴中市排名处于后三位,第一

主因子得分均为负,且第一主因子得分均小于-1,
说明本区域经济发展水平较低,产业结构、创新水平

和资金支持能力等方面都与成都、绵阳、德城市等有

较大差距。巴中市经济发展水平较低,研发投入水

平和资源条件限制,所以排名最后。
表6.四川省城市宜商性综合评价得分③

城市 主成分1 主成分2 主成分3 综合得分 排名

成都市 5.63 -2.68 -0.38 1.91 1

攀枝花市 2.24 2.75 -1.71 1.58 2

自贡市 1.18 1.42 2.71 1.57 3

乐山市 0.44 1.03 2.14 0.97 4

德阳市 1.41 0.04 0.29 0.77 5

眉山市 -0.53 0.84 1.26 0.25 6

绵阳市 0.54 -0.61 0.25 0.14 7

内江市 -0.3 0.77 -0.28 0.02 8

广安市 -0.86 0.16 0.27 -0.33 9

宜宾市 -0.4 -0.16 -0.6 -0.37 10

资阳市 -0.48 -0.65 0.16 -0.4 11

遂宁市 -0.55 -0.53 -0.65 -0.56 12

达州市 -1.32 0.25 -0.45 -0.67 13

广元市 -1.38 -0.08 0.15 -0.68 14

南充市 -1.22 -0.81 0 -0.85 15

泸州市 -0.87 -1.37 -0.66 -0.98 16

雅安市 -1.82 -0.97 0.01 -1.19 17

巴中市 -1.79 -1.82 -0.44 -1.52 18

  从表6可以看出,宜商性的主成分因子有三个。
四川省各主要城市在宜商性方面差距不像宜居性和

宜业性差距那么明显,成都市虽然处于第一位,但与

第二位的攀枝花市、第三位的自贡市差距不大。成

都市在第一主因子上得分较高,说明在对外开放水

平、商贸及服务业发展和公共安全环境等方面做得

比较好;但第二主因子上得分最低,说明成都市工业

和住宿餐饮等行业税率较高,企业运营成本较大。
攀枝花市在第三主因子上得分较低,说明了攀枝花

市民营经济发展滞后,金融监管支出较低,金融环境

存在恶化的风险。
(二)“三宜”之间协调度分析

根据前文给出的协调度公式可以对城市“三宜”
协调度进行测度,评价结果见表7。
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表7.“三宜”协调度评价结果表

城市 协调度 协调状况 城市 协调度 协调状况

成都市 0.83 高度协调 自贡市 0.67 中度协调

绵阳市 0.77 高度协调 广安市 0.31 低度协调

攀枝花市 0.42 低度协调 雅安市 0.39 低度协调

德阳市 0.60 中度协调 广元市 0.29 轻度失调

南充市 0.45 低度协调 巴中市 0.27 轻度失调

资阳市 0.38 低度协调 内江市 0.39 低度协调

乐山市 0.57 中度协调 遂宁市 0.51 中度协调

泸州市 0.42 低度协调 宜宾市 0.44 低度协调

眉山市 0.43 低度协调 达州市 0.30 轻度失调

  由表7可知,四川省18个市“三宜”协调度中,
只有成都和绵阳处于高度协调水平;中度协调水平

的城市有4个,依次是自贡、德阳、乐山、遂宁;低度

协调的城市有9个;轻度失调的城市有3个。这表

明四川省“三宜”城镇发展总体处于低度协调阶段。
根据协调度的结果,可以看出四川各市际间的

“三宜”发展水平差异较大。成都0.83的得分与其

他城市拉开非常大的距离。在评价城市“宜居”、“宜
业”和“宜商”方面,成都在省内都是“一城独大”,与
其他城市形成了比较大的差距。成都市“三宜”协调

度高主要得益于成都产业的发展高于其他城市,城
市良好的产业发展环境对宜居条件、营商环境的改

善具有正面作用。同时,城市具有良好的宜居条件,
也有利于吸引高技术人才集聚和绿色产业集中,从
而促进本地区产业发展。对于中度协调的城市,“三
宜”发展已经呈现良性的互动,在宜业发展保持稳定

的状态下,需要提高城市建设质量和打造优质营商

环境。低度协调发展的城市由于“三宜”之间处于不

平衡状态,每个城市今后发展的侧重点不同,如攀枝

花需要重视营商环境的改善,而资阳应加大城市发

展等。达州市等三个城市的“三宜”协调度处于轻度

失调状态,主要原因是城市经济不发达,产业发展不

完善,城镇居民居住条件差、城市基础设施建设落

后,城市公共服务和生态环境保护落后等。
四 结论与启示

本文构建了宜居、宜业、宜商的动态评价指标体

系,并利用主成分分析法对2016年四川省18个地

市的“三宜”水平进行了测算,在此基础上构建协调

评价模型,对18个地市的“三宜”协调度进行了分

析。研究结果表明,四川省“三宜”城镇发展总体处

于低度协调阶段,各城市间“三宜”发展水平差异较

大。今后,四川在城镇体系建设过程中需要协调三

者关系,并充分认识发展的客观规律,因地制宜地推

动三者的协调发展。
四川省城镇体系建设中比较突出的问题就是城

市间发展差距大。在评价分析中发现,成都在四川

省内一直都是“一城独大”,与其他城市形成了比较

大的差距。解决这一问题的有效方式就是坚持多点

多集战略,实施以城市群为城镇体系建设的主题形

态,推动区域内城市交通互通、政策共融、资源共享,
实现区域内各级城市均衡发展。各城市在建设“宜
居、宜业、宜商”的城镇体系过程中,重点应从优化城

镇体系结构、推动产业转型升级、提高城镇建设质量

和打造城镇优质营商环境等几方面着手。

1.对于“三宜”轻度失调的城市,要以提高宜业

水平为重点,大力发展经济,加大基础设施的投资力

度。由于对经济增长的盲目追求可能会导致未来城

市生态环境的恶化,间接影响宜居和宜商,因此,发
展经济要把握好资源-环境的关系,在经济稳步发

展的同时,加快转变生产方式,不断增强可持续发展

能力,改善人居环境和营商环境。

2.攀枝花、南充、资阳等9个城市处于低度协调

阶段,与高度协调的城市差距明显。攀枝花市作为

资源型城市,其经济基础较好,人均GDP、城镇居民

人均可支配收入排名均在四川省前列,但其第三产

业发展较慢。因此,攀枝花在今后发展中,应在产业

布局优化和结构调整方面下功夫,大力发展特色农

业和阳光生态旅游业,实现一、三产业联动发展[9]。
南充、内江、泸州、宜宾属于川南城市群,这一区域有

较好的发展基础和发展条件,具有较大的发展潜力,
是四川省未来重点发展的区域。这些城市要充分利

用港口优势、区位优势主动融入“一带一路”战略,在
不断发展经济的同时,提升人居环境质量。资阳、眉
山、广安、雅安属于成都平原城市群,未来这些地区

要充分利用成都城市扩散效应的影响,完善交通、通
讯等基础设施,改善民生,提升营商环境。

3.自贡、德阳、乐山、遂宁处于中度协调阶段。
这些城市在城市经济发展水平、城市建设方面得分

较高,也提升了城市“三宜”的协调度。这些城市应

继续保持自身优势,并加快地区经济建设。在提升

城市建设质量方面,应坚持以人为本的城市发展理

念,加强生态环境保护和恢复工作,着重解决环境恶

化、交通污染、社会公平等问题。在营商环境方面,
应着力改善企业经营的政策制度环境,放宽市场准
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入限制,减少行政审批和许可事项,形成有利于民营

企业发展和吸引外商投资的营商环境,提高老百姓

的生活水平和居住环境质量。

4.成都和绵阳市是“三宜”高度协调的两个城

市。成都是四川省的省会,其经济水平、城市、社会

公共服务等一直处于全省的首位。成都市的工作重

点是智慧城市建设,使城市拥有更智慧的交通系统、
能源系统、人口管理系统、自然资源管理体系与规划

治理体系,实现首位城市的辐射带动作用,同时要在

提高城市空气质量优良率方面加大工作力度。与其

他城市相比,绵阳市的科技创新一直位列全省前茅,
但产业发展有待加强。绵阳未来应致力于科技转

化、产业结构优化,提升第三产业在国民经济中的比

重,在此基础上,经济发展要惠及民生,城市发展全

民共享,实现“三宜”协调发展。

注释:
①②③表4、表5和表6数据由 MATLAB软件计算得出。
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Abstract:“Suitableforliving,industryandbusiness”isthehigherrequirementputforward
forurbanconstructionmanagementinnewurbanizationprocess.Thispaperconstructsadynamic
evaluationindexsystemofbeingsuitableforliving,industryandbusiness,calculatesthe“three
suitable”levelof18citiesinSichuanprovincein2016byusingprincipalcomponentanalysis,and
constructsacoordinationevaluationmodeltoanalyzethecoordinationdegreeof“threesuitable”
in18cities.Resultsshowthattheoveralldevelopmentof“threesuitable”citiesinSichuanprov-
inceisinthelow-levelcoordinationstage,andthedevelopmentlevelof“threesuitable”among
thecitiesisquitedifferent.Inthefuturedevelopment,eachcityshouldformulatecorresponding
policiesandplansbasedontheirrespectivecurrenturbandevelopmentmodelsandproblems.
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