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中国课程开发研究40年:回顾与展望
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  摘要:课程开发研究在中国课程学研究中占有着重要的一席,是改革开放40年中国课程学研究发展史中非常

重要的一个组成部分。这40年的课程开发理论研究主要集中在三大方面,它们分别是对西方课程开发模式理论

的译介、对课程开发基本问题的逻辑思辨和对校本课程开发基本问题的理论探讨。这些方面的研究让我国课程开

发研究重与世界同步,既为课程学科积累了智识财富,又为课程实践贡献了理论智慧。未来,我国课程开发研究宜

在关注国际学科发展前沿的同时,着力基于本土课程实践的原创性理论研究,为世界贡献中国的课程开发思想和

理论。
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  在中国课程学研究中,有关于课程开发问题的

研究,紧扣着中国课程实践发展的脉搏,在改革开放

以来———尤其是第八次基础教育课程改革以来———
的课程学诸研究中占有着重要的一席,是改革开放

40年中国课程学研究发展史中非常重要的一个组

成部分。回顾40年来课程开发理论研究走过的历

程、取得的成就,省察其存在的问题,对其未来的发

展具有重要的意义。
我们可以将改革开放40年来的课程开发研究

进程,大致分为两个历史阶段。第一个阶段是1978
年至1998年左右,以国外理论的译介和基本问题的

思辨为主要特征。这个阶段的课程开发研究可以分

为两大方面:一是对国外课程开发理论的译介性研

究,一是对课程开发一般问题的思辨性研究。对国

外课程开发理论的译介、评述,让我们对国外主要的

课程开发理论有了一个较为充分的了解和认识,也

为当时的课程改革实践提供了可供参考的指导理

论。而对课程开发的一般问题的广泛思考,既为课

程论学科积累了智识财富,又为课程实践贡献了理

论智慧。第二阶段是1999年至今,主要围绕校本课

程开发展开。对校本课程开发的理论研究主要涉及

下述问题:“校本课程开发”该如何理解的问题、校本

课程开发的理念与价值取向问题、校本课程开发的

影响因素、条件与支持系统问题等。这些研究有力

地推动了我国的校本课程开发实践。

1981年,《课程·教材·教法》创刊,在“发刊

词”里写道,目前,我国普通学校多数无法为高等学

校输送合格的新生,主要原因之一是“课程的设计、
教材 的 编 写 和 教 法 的 选 择,很 少 经 过 科 学 的 研

究”[1]。同样是在这一期里,戴伯韬也撰文强调,课
程蓝图“不是可以随意制定的”,课程编制是一门科

学工作[2]。那么,这门工作究竟该如何科学地开展
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呢? 有没有相关的理论,可用来指导这门工作的开

展呢?
当课程改革实践迫切需要相关研究提供理论上

的指导时,我国本土的课程研究却因此前长达30年

的“断档”,基本处于“一穷二白”的境况。为了科学

地回答课程改革实践所提出的问题,满足课程改革

实践对于指导理论的迫切需要,研究者们开始了对

国外尤其是美国课程设计、编制或开发研究理论成

果的译介[3,4],并在这些译介成果的基础上,结合我

国历史经验与现实国情进行了一系列深入的理论思

考。下面,我们首先来看看课程学者们对国外课程

开发相关理论研究成果的译介。
一 国外课程开发模式理论的译介

其实,早在1978年,邵瑞珍就向国内学界译介

了布鲁纳以“学科基本结构”为核心的课程设计与教

育教学思想。其后,廖哲勋于1985年摘译了美国课

程学者埃利尔特·W·艾斯纳(ElliotW.Eisner)和
埃利泽布斯·瓦伦思(ElizabethVallance)合撰的

《五种课程概念———它们的思想根源及其课程设计

的思想》一文,较为详细地向国内学界展示了美国五

种具有代表性的课程设计取向[5]。紧接着,王伟廉

编译了英国学者菲利普·泰勒(PhilipH.Taylor)
和科林·理查兹(ColinM.Richard)合著的《课程研

究概论》一书的第四章,并以“课程设计的三种模式”
为名,刊载于《外国教育研究》1986年第2期上。这

里的三种课程设计模式,分别为目标模式、过程模式

和环境模式。这些研究成果让我们对当时国外具有

代表性的课程开发模式理论有了一个整体的了解。
此后的十多年里,有关西方课程设计或课程编

制模式理论的译介,基本上就是围绕着目标模式、过
程模式以及菲利普·泰勒未曾述及的实践模式展开

的。而这些研究又可大体分为两类,其中一类评述

了两种及两种以上的模式,属于概览性的,另一类则

是针对某种模式或某一代表性人物的,属于专题性

的。
概览性的国外课程开发模式理论译介、述评,早

期以陈扬光、沈剑平、钟启泉等人的研究为代表[6-8],
晚近的如汪霞、代蕊华、黄忠敬等人也做过这类研

究[9-11]。这些研究成果对于人们简要地了解几个具

有代表意义的课程开发模式理论具有一定的助益,
但由于其同时评述了多种课程设计、编制或开发模

式,每一种模式的评述便无法做到细致和深入,无法

满足人们深入了解、理解某种模式理论的需要。于

是,紧随这种概览性研究之后,出现了针对某种模式

或某一代表性人物课程开发理论的专题性述评。
专题性的课程开发模式理论译介、述评,如前所

说,也可分为两类,一类以某种模式理论流派为考察

对象,一类以该流派的某一代表性人物的课程开发

理论为考察对象。
就前一类而言,陈扬光、万正立当属较早展开这

类专题性研究的代表[3-4,12-13]。通过二人的研究,我
们对课程开发的目标模式(理论)和过程模式(理论)
有了进一步的了解。晚近的,如孔企平、王啸和田洪

亮等人的研究,重点考察、评析了目标模式(理论)存
在的问题[14-15];而杨骞的研究则从实践运行与理论

逻辑两方面论证了目标模式(理论)与我国国情的契

合性[16]。
课程开发实践模式理论传入我国的时间较晚,

并且最初是作为一种课程(开发)研究范式被施良方

引入中国的[17]。除施良方外,有不少学者也对施瓦

布的课程开发理论进行过专题研究。其中值得特别

关注者,如徐玉珍重点研究了施瓦布课程开发实践

模式里的“群体审议”(GroupDeliberation)策略[18];
张华的研究剖析了施瓦布课程理论的“课程哲学观”
和“关于课程的具体主张”,探讨了该课程范式的应

用价值[19];李孔文评析了施瓦布实践课程思想与犹

太教经典《塔木德》之间的深层关联[20]。
就后一类以特定流派某一代表性人物的课程开

发理论为考察对象的研究而言,蒋晓和罗明东属于

较早译介拉尔夫·W·泰勒(RalphW.Tyler)课程

开发思想的学者[21-23]。而对泰勒“课程原理”更为详

尽的评述,则是由施良方完成的[24]。他对泰勒“课
程原理”的述评,无论是内容框架,还是对一手史料

的使用,都超越了此前的研究。此外,蔡清田等人也

有对泰勒课程开发思想的独到研究[25][26]185-232[27]。
对斯腾豪斯课程开发思想的专题研究出现得较晚,
始现于1999年[28]。而更为详尽的研究,则迟至

2015年才出现。是年,范敏完成了其题为《斯腾豪

斯人文学科课程变革思想研究》的博士论文[29],随
后又发表了两篇评析斯腾豪斯课程开发理论的论

文[30-31]。这些研究均基于丰富的一手史料文献,大
大增进了国内学界对斯腾豪斯课程开发思想的理

解。
值得一提的是,除上述三种模式理论外,20世
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纪90年代,随着后现代教育思潮在中国的兴起,后
现代课程发展思想也传入了中国。1997年,綦春霞

和张文军分别撰文,介绍了后现代课程思想[32-33]。
而对后现代课程开发思想的专门评介,始现于2000
年。是年,有宝华撰文,对小威廉姆·E·多尔的

《后现代课程观》进行了简要的介绍[34]。翌年,姜勇

和蒋凯撰文评述了西方后现代课程发展观有关课程

的基本主张[35]。而就课程开发问题对小威廉姆·E
·多尔后现代课程思想更为详细的评介,始见于

2004年。这一年,赵宗孝和刘淑红联合发表了《四

R———构建后现代课程模式的标准》一文,详细评述

了多尔的“四R”思想[36]。12年后,任静波更为具体

地分析了“四R”思想之于课程内容建构的启示[37]。
从现代到后现代,课程开发发生了很多重要的

改变。2010年,谢丽娜发表了《后现代主义视野下

课程设计的转向》一文,从价值取向、人性观和知识

观三个方面分析了课程设计的后现代转向[38]。
自改革开放至20世纪90年代末,国内课程学

界对国外课程开发模式(理论)的讨论,主要就是围

绕目标模式和过程模式展开的,而实践模式更多地

被当作一种课程(开发问题)探究范式。总的来说,
人们认为目标模式与过程模式各有利弊。基于这一

基本判断,黄永刚认为,我们在学习和借鉴这两种模

式时要加以分析,在实践中要处理好下述几对关系:
“目标”建构与编制过程的关系、课程的外在价值与

内在价值的关系、终结性评价与形成性评价的关系、
科学性和可行性的关系[39]。另外,有必要强调的一

点是,国外理论的直接引进,毕竟只是一种权宜之

计,无论是就学术还是实践而言,更为长远的发展策

略,是课程探究方法的掌握,进而遵循特定范式,运
用适宜的方法,研究本土问题,建构本土化的课程学

术话语和学术理论体系。
二 课程开发基本问题的逻辑思辨

1981年,戴伯韬在《课程·教材·教法》创刊号

上发表了《论研究学校课程的重要性》一文,除了阐

明研究学校课程的重要意义、强调课程编制是一门

科学工作之外,还提出了下述一些课程编制的基本

问题:课程的具体内容应该包含哪些知识? 课程应

该以分科还是混合的方式编制? 各科课程内部的知

识结构该如何编排? 课程内容的组织是直线式的上

升还是螺旋式的上升? 各级学校究竟应设哪些学

科? 如何从幼儿园就开始培养儿童对科学的兴趣与

爱好? 中小学要不要设职业课程? 如何保证课程、
教材的系统性? 在课程编制中如何处理知识学习与

能力培养的关系? 课程编制如何适应个别差异? 戴

伯韬强调,课程编制是一门科学,这些都是很重要的

科学问题,而他在这里只是提出了问题,这些问题要

靠大家共同来研究[2]。由是,拉开了改革开放后课

程开发基本问题逻辑思辨研究的序幕。
(一)对课程开发的基本原则、原理的思考

1983年,陈侠在《课程·教材·教法》第5期上

发表了《课程编订:概念和原则》,在辨析了几个与课

程编订相近、相关的概念后,陈侠提出了课程编订的

主要原则,并进行了论证[40]。而对课程编制原理的

思考,则集中体现在陈侠和代建军发表的两篇论文

里。1989年,陈侠撰文讨论了课程编订的“基本原

理”,即课程编订工作中应当遵循的一些规律,涉及

哲学、社会学、心理学和教育学几大方面[41]。2010
年,代建军根据课程设计工作需要考虑的核心问题

提出,在课程设计过程中,我们要遵循系统性原理、
程序性原理、层次性原理以及均衡性原理[42]。

从陈侠所提出的课程编订原则中,我们能够看

到哲学和心理学对课程开发实践的规约,“目标”在
整个课程开发实践中的中心地位,课程组织所需遵

循的连续性、顺序性和整合性原则。此外,还有对可

支配的教学时间的考虑,对学科门类丰富性(进而是

学生发展全面性)的关注,以及从我国国情出发,对
统一性和灵活性的兼顾。这些原则既符合课程开发

的一般原理,又考虑到了我国的国情,既具科学性,
又具实用性,充分体现了老一辈课程学者的理论智

慧。而陈侠、代建军所论析的课程开发“原理”,则有

着很强的“原则”味道。它们有些是具体的,有着明

显的社会历史情境性;有些是一般的,具有超越社会

历史情境的普适性。作为课程学者,对其所处时代

教育实践尤其是课程实践的智识贡献,这些认识对

于决策者和行动者来说,有着重要的参考价值。
(二)对课程设计中知识、儿童、社会三者关系的

探讨

吕达在其1989年发表的一篇论文中强调,知
识、儿童和社会是制约课程的三大要素,为了使官方

制定的正式课程同理想的课程能逐步趋向一致,就
必须对这三大要素有一个全面的认识和理解[43]。
而沈贵鹏注意到,课程设计的中心,常常在这三大要

素之间摇摆。沈贵鹏将其称之为课程设计中的“钟
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摆现象”。基于其对课程设计中学科、儿童与社会三

者关系的认识,沈贵鹏主张,我们的课程设计要兼顾

知识、儿童、社会的需要,坚持人的发展与社会发展

的统一、课程的逻辑结构与学生的心理结构的统一、
知识的结构与社会的结构的统一,并指出,综合课程

的设计是避免“钟摆现象”的有效途径之一[44]。
除沈贵鹏外,刘启迪也曾探讨过“三大因素”对

课程设计的制约。刘启迪认为,课程设计应辩证地

反映三因素的客观要求,以育人为根本的指导思想,
课程的全部价值只有在满足个体发展需要的基础上

才能实现,课程设计的价值取向是否正确,最重要的

就是看它能否在经济条件许可的范围内积极促进人

的发展,最终实现科学育人的根本目的[45]。而张天

宝、廖哲勋也认为,在知识、学生与社会三者关系问

题上,应以育人为本[46,47]。
与刘启迪、张天宝、廖哲勋主张的“课程设计以

育人为本”不同,杨军和杨道宇主张课程设计应该

“以事为本”。2014年,杨军和杨道宇在其发表的

《课程开发中的“以事为本”》一文中,尝试着以课程

与“事物本身”之间的关系为基轴和原点,来思考和

处理课程开发中的课程内容选择与组织问题,以超

越知识中心、社会经验中心或学生经验中心三种取

向之间的对立,切实做到知识、社会和学生三者兼

顾[48]。
在课程设计的价值取向问题上,还有两项值得

关注的研究。其中一项是1993年赵洪海发表的《课
程设计与教育面向未来》一文,这篇论文讨论了课程

设计为何要面向未来以及如何面向未来[49]。另一

项研究则是1998年刘旭东发表的《人文精神与现代

课程设计》一文。刘旭东断言,以人自身为价值取向

的人文精神是文化的精髓,而课程从本质上来说就

是文化选择。这意味着,现代课程设计应以人文精

神的塑造和培养为旨归,以生活世界为现实基础,并
致力于科学和人文的沟通[50]。

(三)对课程研制实践与研究的审视与反思

1999年,郝德永在其发表的一篇论文中,检视

了国内外课程研制方法论的历史及现状,指出了既

有课程研制范式的深层弊病,进而提出要“创建一种

全新的、统合化的课程研制方法论,实现其由茧式多

元到一体化的转换”;这种课程研制方法论是一种立

足于教育学视野的“人化—整合课程范式”,它主要

包括三个层面的原则规范:“确立科学的人学理论为

课程研制的指导思想……树立可持续发展的课程模

式观……引用系统科学的方法、原理,构建整合化的

课程研制机制”[51]。通过对课程研制方法论史的检

视,郝德永还发现了课程研制理论探究中教育学性

标准的缺失,并通过对决定课程研制标准的“课程的

逻辑”的分析,阐明了教育性标准的必要性与充分

性,以及教育性标准的具体内涵[52]。
除了郝德永发现的教育学性标准缺失之外,还

有学者发现,我国课程编制存在着文化性的缺失。

2005年,李东在其发表的一篇论文中,系统地批判

了我国课程编制存在的文化性缺失问题,并提出了

针对性的改进办法[53]。而早在1997年,和学新就

从文化学视角审视了制约课程进而制约课程设计的

因素[54]。
值得一提的是,在另一项研究里,和学新和金红

霞从社会学角度对课程设计进行了审视。通过分

析,和学新和金红霞发现,课程设计并不完全是一个

技术过程,它还同时是一个政治过程———课程设计

就是按照支配阶层的意志对知识进行的社会选择和

组织,是一场有意识的社会谋划活动[55]。
总的说来,虽然有学者认为我国的课程设计研

究存在着概念不清、边界不明、内容繁杂、泛化重复

等问题[56],但这一时期我们取得的成果是不容忽视

的,尤其在知识、儿童与社会三者关系问题上,我国

学者所进行的理智探索、所提出的问题解决方案,以
及我国学者对课程研制方法论的自觉审视和系统反

思。
三 校本课程开发基本问题的理论探讨

对校本课程开发的理论探讨,始见于20世纪

90年代初期,并随着第八次基础教育课程改革成为

学术热点。最初的校本课程的开发研究并不是专题

性的,而是在评述港台校本课程开发实践探索时引

出来的。早在1991年,大陆就已获悉香港已在开展

学校本位课程设计[57]。1993年,李子彪对比广州和

香港两地的义务教育,提到香港“学校为本位”的教

育,其中就包括以学校为本位的课程发展[58]。同

年,刘力在撰文介绍香港以校为本的课程发展时,谈
到了既有研究对“以学校为本位的课程发展”概念或

要义的理解,对其所需条件的探讨[59]。值得一提的

是,就是在这篇论文里,刘力将“以学校为本位的课

程发展”简称为“校本课程”。这可能就是后来那些

不求甚解的研究者人云亦云地将“以学校为本位的
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课程发展”简称为“校本课程”的源头了。
对“学校本位的课程开发”的专题述评始见于

1996年。是年,洪光磊撰文介绍了这种课程开发模

式的缘起与发展、国外的“学校本位的课程开发”(实
践)分类框架,以及确保“学校本位的课程开发”富有

成效的诸要素(或者说基本条件)[60]。而随着国家

课程管理体制的改革、三级课程管理体制的确立,校
本课程开发逐渐成了学界关注的焦点。

(一)何谓“校本课程开发”:对“校本课程开发”
概念的考辨

随着我国学校层面课程实践的进一步发展,粗
浅的理论引入已不能满足实践的需要,由是,学者们

对“校本课程开发”展开了更为深入的研究。而深入

研究的第一步,就是澄清其概念———校本课程开发

概念如何界定,而这又影响着校本课程开发功能的

发挥[61]。无论是在国外学界还是在香港学界,对这

一概念都有着不止一种认识,而认识不同,行动就会

相应的不同,行动不同,校本课程开发功能的发挥也

会跟着不同。
概括地说,对于“校本课程开发”的内涵,有两种

典型的理解:一种是“校本的”课程开发,一种是“校
本课程”的开发[62]。而对于“‘校本课程’的开发”这
种说法,有学者自一开始就明确地表示了质疑[63]。

校本课程开发活动的内容范围,具体表征着“校
本课程开发”这一概念的外延。徐玉珍认为,校本课

程开发的内容“不仅包括完全自我开发、自我管理的

校定课程,还包括对国定课程、地定课程校本化的改

造和实施”[64]。李臣之也持相似观点[65]。
“校本课程开发”理论引入的过程,同时也是中

国本土“学校课程”这一个日常生活概念提出的过

程。人们对校本课程开发与国家课程开发关系的定

位,也影响着校本课程开发概念的内涵和外延。在

政策层面,国家将“学校课程”、“地方课程”定位为

“国家课程”的补充,相应地,也就有学者将校本课程

开发定位为国家课程开发的一种补充[66]。而高云

庆认为,把校本课程开发定位为国家课程开发的一

种补充,窄化了校本课程的内涵———如果从字面上

理解校本课程的话,那么它指学校内所实施的一切

课程,自然包括国家课程和地方课程;相应地,校本

课程开发的范围不仅包括校定课程的开设与管理,
还包括对国家课程、地方课程的校本化改造和实

施[67]。

校本课程开发在全国范围内铺开的初期,暴露

出了一系列问题,而很多问题就源自实践者对校本

课程开发概念的不同理解。有鉴于此,吴永军认为,
有必要重申校本课程开发的内涵和核心理念:校本

课程开发是一整套的活动,绝不仅仅是编教材;校本

课程开发重点在以校为本上,它既包括着国家课程

和地方课程的校本化,又包括了对“校本课程”的开

发(吴永军倾向于这种涵纳范围更广的校本课程开

发概念);校本课程开发与过去组织开展兴趣小组或

课外活动既有联系又有区别,其区别在于兴趣小组

或课外活动往往处于一种随意进而是无序的状态,
算不上课程,相应地,这些活动的组织开展也就算不

上校本课程开发,但如果对其进行规范化改造,是可

以转化为校本课程开发的[68]。
除上述研究之外,还有一项研究值得一提:王磊

在其2012年发表的一篇论文中指出,对校本课程开

发内涵的准确定位应把握好以下三点:为了学校,基
于学校,在学校中进行[69]。应该说,这三点较为准

确地抓住了校本课程开发概念的核心。
(二)“以校为本”的精神实质:对校本课程开发

理念与价值取向的思考

改革之初,学者们主要从承认学校之间、学生之

间的差异[70],鼓励学校办出特色[66]、满足学生个性

发展的需要[71-73],这两方面来阐发校本课程开发秉

持的基本理念和价值取向。后来,学者们意识到,校
本课程开发离不开教师的参与,而教师参与校本课

程开发又能促进其专业的发展、素质的提升。基于

上述认识,学者们越来越倾向于从学生、教师和学校

三方面来描述校本课程开发的理念与价值追求,在
强调通过校本课程开发突出学校办学特色、满足学

生个性化发展需要的同时,亦将促进教师的专业发

展纳入校本课程开发的价值追求之列[67,69,74]。另

外,有学者指出,校本课程开发者(还)应该有“未来

意识”,为学生的明天做好准备,开发面向未来的校

本课程[75]。
当然,也有学者持一种更为开放的观点。在罗

永忠看来,校本课程开发的理念是多元的,包括多元

的目标观,多元的课程观,多元的主体观,分享、开
发、创新的过程观,自主选择、乐观参与的教学观,多
元、平等和个性张扬的文化观,分权化的管理观,以
及多元的评价观等[76]。

(三)校本课程开发的影响因素:对校本课程开
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发的条件与支持系统的分析

无论是香港的经验,还是内地的探索,都在提示

人们,校本课程开发是受诸多因素影响的,是需要一

定条件和支持的。在吴刚平看来,校本课程的开发

涉及学校的教育哲学和办学宗旨、组织结构、教学系

统和内部评价改进机制[66,77-78]。值得一提的是,就
内部评价与课程资源开发来说,饶玲的研究也强调

我们要建立配套的校内课程评价系统,拓宽课程资

源概念的范围,善于开发利用校内外一切课程资

源[79]。王彦也注意到了上述影响因素,除此之外,
王彦还注意到,校本课程开发还需要教师的个性化

和专业化、管理的校本化和动态化[70]。
校本课程开发必然意味着对学校课程管理权的

重新分割。在徐玉珍看来,“‘校本开发’重在倡导一

种自下而上的课程开发和课程改革的模式”[64],而
这必然需要一个与之相匹配的新的课程管理体制。
高云庆也强调,学校要行使好课程决策的权力,首先

需要建设与之相适应的课程管理与决策机制。而饶

玲则明确地指出,民主开放的学校管理机构是有效

进行校本课程开发的必要条件,专家指导机构也是

进行校本课程开发不可缺少的重要条件;为了保证

校本课程开发的质量,学校必须组建课程管理机构

和专家指导机构[79]。
概括地讲,作为一种教育实践主张的“校本课程

开发”,意味着对学校的重构,建立大学、社会、学校

之间的合作伙伴关系,给教师赋权增能,教师开展行

动研究,而其背后又有着一系列的假定和信念,即:
课程改革应该是“草根式”的,课程决策应由利益关

涉体协商做出[80]。
除此之外,还有一些基本问题,是广大校本课程

开发研究者必须要思考和处理好的,这些问题包括:
教育行政部门与学校开发主体之间的关系;国家课

程、地方课程与校本课程之间的关系,进而是校本课

程开发的范围[81],以及校本课程在学校课程中的比

例;校本课程开发的质量评价;教师和学生可能因此

而增加的负担[70,82-84]。

四 40年课程开发理论研究的成就、问题与展

望

总的来看,改革开放40年,课程开发研究取得

的主要成就①体现在以下几方面:
一是将国外具有代表性的课程开发理论系统地

引介进来,让国内课程学界对国外主要的课程开发

理论有了一个较为充分的了解和认识,补上了我们

此前30年,因与西方课程学界近乎隔绝,而落下的

课。让我们在课程开发研究方面重又与世界同步。
二是对课程开发基本问题的广泛探讨,既为当

时的课程改革实践提供了必要的思想引领和理论支

撑,又为课程学的发展积累了重要的智识财富。
三是促成了国外校本课程开发相关理念和理论

与国内学校层面自发的课程改革探索的结合,极大

地推动了我国校本课程开发探索实践的发展。
四是确立了教师参与课程开发的合法性,提倡

为教师赋权增能,促进了教师们的专业发展。
而在取得上述成就的同时,也显现出了一些值

得注意的问题:
一是对于国外课程开发理论思辨式的批判多于

实证性的检验,未能充分发挥这些理论在提升我国

课程开发实践科学水平方面的价值。
二是对于国外新的观点、思想、理论在一定程度

上表现出了唯西方论的倾向。
三是从国外引入的、改造的成果,远多于立足本

土的原创性成果,尤其是在基本的思想和理论方面。
未来,中国课程开发研究的发展,应充分利用新

的课程管理体制赋予我们的课程实践参与机会和改

革探索空间,积极回应本土实践提出的迫切问题,从
解决具体情境中的课程开发问题开始,逐步超越情

境,凝练具有原创性的一般问题,提出并检验我们的

理论假设,为世界贡献我们自己的课程开发思想和

理论。
此外,从社会学视角探究课程开发问题,是未来

课程开发研究不容忽视的一个新的理论生长点。

注释:
①这40年出版的一系列课程开发理论专著在一定意义上也属于“成就”的范畴,而在正文主体部分之所以未曾引述,是因为著

者在著作中提出、论证的那些富有洞见的原创性观点,多已在其著作出版之前,以论文的形式发表在了学术期刊上。故正

文主体部分引述的都是这些学者首发的论文。这40年在课程开发方面被引频次超过100次的学术专著有:钟启泉《课程设

计基础》,山东教育出版社1998年版;陈扬光《课程论与课程编制》,福建人民出版社1998年版;郝德永《课程研制方法论》,
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教育科学出版社2000年版;罗厚辉《课程开发的理论基础》,山东教育出版社2002年版;张廷凯《新课程设计的变革》,人民

教育出版社2003年版;崔允漷《校本课程开发:理论与实践》,教育科学出版社2000年版;王斌华《校本课程论》,上海教育出

版社2000年版;吴刚平《校本课程开发》,四川教育出版社2002年版;徐玉珍《校本课程开发的理论与案例》,人民教育出版

社2003年版。
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