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  摘要:当前农村公共品供需矛盾的核心是不能有效识别农民的真实需求,而传统的正式需求表达机制难以应

对需求的结构性变化。本文根据公共品需求表达的一般逻辑,使用“呼吁-退出”模型构建了社会资本影响农民参

与非正式公共品需求表达的机制路径,使用中国社会综合调查2013年农村样本数据,实证检验了农户的社会资本

影响非正式需求表达的作用机制。研究发现社会信任、社会网络和互惠规范均对农户非正式路径表达有显著促进

作用,但是各项社会资本的影响作用在不同区域存有异质性,说明社会资本对农民公共品需求的非正式表达不具

一般普适性,机制过程受外部环境约束。
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一 引言

在学术界,公共品需求表达是农村公共品研究的核心问题之一,对其机制探索有助于解决“整体供给增

强与局部供给不足并存”的问题。已有研究大多基于公共选择理论,认为农民“用手投票”是表达乡村公共建

设需求的有效途径。① 然而,选举投票并不能完整地表达农民对乡村公共品供给的真实需求。“流动人口影

响”、“中间投票者偏好制约”、“利益集团控制”等问题抬高农民投票表达的交易成本②,而个体“搭便车”行为

甚至“理性无知”(RationalIgnorance)③选择可能会使经典公共选择理论与农村公共品需求表达实际产生悖

离④。
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众所周知,选举投票安排是现代社会中重要的正式制度,而非正式制度是正式制度“嵌入”的前提和运行

保障。① 自20世纪以来,中国研究学者跟随诺斯的概念(NorthConcept)将乡村传统要素解释为乡村治理

“非正式制度”的一部分,认为农村公共品供给属于内生型供给,项目制也必须依赖非正式手段进行群众动员

以缓解农村公共品决策中的“集体选择困境”。② 实际上,中国农村公共品供给普遍受到诸如非正式权威、非
正式组织、嵌入式官员、非正式关系等非正式制度的影响。③ 相应地,个体对公共品供给真实需求也存在着

非正式的表达路径。事实上,政治学文献中已经部分涉及到相关概念。夏普(ElaineB.Sharp)提出了“公民

主动接触”(Citizen-initiatedContacts),指公民为了自己、家人、合作者或大众利益主动与政府管理机构或其

他有实力的人联系,表达对某项服务或某个服务机关的不满或要求提供某项服务。④ 这里“主动接触”不仅

仅有选举投票行为,更多的是包容了非正式制度内容,比如呼吁⑤、冷漠、反叛⑥等。涂圣伟以“农民主动接

触”为核心概念,提出中国农民会在非正式场合“发起同政府官员或实权人物的接触”来完成对公共品需求的

表达。⑦ 这个过程也被称为农民参与对公权力代理人的“非正式问责”。⑧ 其实,中国农村社会存在着大量的

“非正式影响者”。⑨ 这些影响者构成的组织的不平等关系,必然引致行动者之间的相互依赖,促成协商性交

换的达成。 为了实现农村公共品供给精确瞄准异质性农民的真实需求,了解农民对于公共品需求的真实

偏好,就有必要将研究聚焦到非正式表达机制上。
一个社会人的经济政治行为受到社会资本存量的约束。 社会资本决定了个体所面临的特定社会环境

和社会结构,进而决定个体面对特定市场交换的交易费用;通过影响一个人的行为,社会资本间接影响整

个共同体的集体选择。 比如,社会资本对农民投票表达就有显著影响。 其中,社会信任、社会规范和社会

网络均对农民的正式政治参与有正面作用。 然而,试图通过调整村庄内农民个体与共同体的社会资本禀

赋以适应正式表达方式,在短期内是难以实现的;反之,试图改进基层选举制度来适应当前农村的社会资本

存量,又存有极大的社会政治风险。因此,将关注重点转移到非正式表达路径上,恰能规避上述风险。社会

资本可以增强妇女的非正式支持系统,对个体间非正式知识的转移也有显著的正面影响。 所以,研究“社
会资本与公共品需求的非正式表达”,可能有助于找到交易费用相对较低的一种优化路径,以适应中国农民
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社会资本禀赋和选举机制的现实。
因此,本文首先构建了农民公共品需求的非正式表达的机制路径,并采用中国社会综合调查2013

(CGSS)数据,实证分析了个体社会资本对农民参与公共品需求的非正式表达的影响。本文还根据中国的地

域差异,按照东中西部分区探讨了社会资本与非正式表达的普适性问题。可能的贡献在于:一方面,就我们

的知识范围内,首次明确提出了公共品需求表达机制中存在的二元选择,并初步描绘了农民对村庄公共品需

求表达从正式转换到非正式表达的可行路径;另一方面,按照帕特南定义对模型构建和变量选择进行了初步

探讨,进而实证分析了社会资本对农民参与农村公共品需求非正式表达的影响大小。
二 影响路径框架、研究假设与模型构建

(一)公共品需求表达路径框架建立的理论依据

随着劳动生产率的提高,剩余价值的不断增长,会引发“组织绩效衰减”的倾向。① 而Hirschman提出的

“退出-呼吁”(Exit-Voice)理论模型,表明社会中存在着的“呼吁机制”会对组织的绩效衰减进行修复。尽

管面对衰减有“退出”(exit)和“呼吁”(voice)两种选择,但组织内成员一般不会直接选择“退出”而是倾向“呼
吁”。呼吁如果得到正向反馈,则有助于遏制组织绩效衰减;如果呼吁得到负向反馈且退出机制不畅通,则会

激化矛盾,影响组织稳定。② 有鉴于此,国内一些学者将“退出-呼吁”模型看作研究政治行为的一个可行分

析框架,且将该模型运用于农民选举行为的分析上。③ 实际上,由于正式与非正式制度的耦合性,“退出-呼

吁”模型包涵了正式与非正式制度表达两层内容:一方面,模型论证了在民主制度下,社区成员积极参与投票

的基本原因是“呼吁”选择的存在,即“呼吁”发挥了一种实质性的通道作用,这条通道与选举行为是一种互补

关系,它的域包容了诸如“讨论”、“宣讲”、“拉票”甚至“关说”等非正式内容,最终将政治行为参与者引导到具

体的投票行为;另一方面,“呼吁”的非理想结果导致人们选择“退出”:采取不合作方式,拒绝参加选举。所

以,在“退出-呼吁”模型语境下 ,“呼吁”成为整条路径中的关键节点:通向投票的路径其实会经历“一次选

择、两条路径”。再者,根据引言可知,投票行为被视为公共品需求表达的主要方式。因此,“退出-呼吁”模
型也被适用于公共品需求表达问题研究。所以,本文根据“退出-呼吁”模型的基本思路,构建农户公共品需

求表达双路径的基本框架。
(二)公共品需求表达机制的逻辑基础

本文假定:所有农民符合“理性人假设”,即农民的公共品需求表达都是有效的。这样一来,“需求表达”、
“表达效果”与“满意度”就可以形成一个封闭的逻辑循环。如图1所示,农民对公共品供给的“满意度”会影

响公共品的“需求表达”行为(环路2),而“需求表达”行为则会通过“表达效果”(环路3)再作用于“满意度”
(环路1)。这意味着“满意度”与“需求表达”在逻辑上具有连续性,表达行为与满意度的度量结果具有一致

性。实际上,在政治学中“公民主动接触”概念就是包含了公民个体对公共服务的满意度水平。④ 用“满意

度”来体现个人需求表达的参与,在外文文献中已经属于较为成熟的做法。⑤ 由于非正式表达行为难以被准

确观察,可以利用“满意度”在时空上的偏移间接考察前者的机制。因此,本文使用“满意度”来衡量农民是否

参与村内公共品建设需求的非正式表达行为。综上所述,本文的社会资本影响非正式表达的逻辑基础有两

点:其一,已有研究表明社会资本会显著影响个体关于公共品建设的满意度⑥;其二,“需求表达”、“表达效
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果”与“满意度”三要素的逻辑具有一致性。这意味着社会资本作用于整个逻辑环路中的任何一节的机制具

有相似性。图1中,从社会资本出发的箭头均指向环路表明:社会资本对任何一种要素的影响不再是孤立

的,社会资本的影响机制可以嵌入到环路逻辑的流动过程中。因此,在一定限定条件下,“社会资本影响需求

表达”同“社会资本影响个体满意度”就具有反身性。本文则利用上述反身性和显性变量“满意度”,试图构建

“社会资本影响公共品需求非正式表达的路径框架”。
(三)公共品需求的非正式表达路径框架的建立

LyonsWE&LoweryD认为个人参与公共服务的需求表达有四种行为:投票、不投票、呼吁和退出。①

“显性矛盾调和”(BlendingofApparentContradictions)机制为不满意的个体提供不同表达行为间转换的可

能②。本文在借鉴LyonsWE.&LoweryD探讨公民直接接触表达的思路上,构建了中国农民对农村公共

品需求非正式表达的机制路径。首先,基于投票行为确定农户参与表达的初始状态。根据“理性人定理”,农
民每次投票行为都是公共品供给和建设成果的有效反馈。简单来说,如果某位农民对本村在上一阶段的公

共品供给效果感觉满意,就会倾向在最近一次的投票机会中选择参与投票;反之,则不投票。本文将“本轮选

择不投票的农民”视作为“由于上一次的正式需求表达没有改善供给情况而感到不满意,则最近一次选择不

通过正式表达渠道(投票)来反映自身需求”③。其次,依据不同状态引导农户进入正式或非正式表达路径。

Hirschman曾指出,不满意是造成参与者出现“私人-公共”参与的主要因素④。参照图2,未投票的人会首

先通过呼吁途径,即通过私下协商或者达成一致来倒逼组织改变当前供给;对于选择直接正式表达(投票)的
农户而言,面临着两种结果———正式反馈有效和正式反馈无效。如果投票农民的需求未得到有效反馈(期望

中的改善),他们将倾向于通过非正式表达途径来反映相关诉求(呼吁),而不会选择直接退出表达(沉默)。
如图2所示,在本文公共品需求表达路径作用机制的框架中,“呼吁”过程代表的是非正式表达路径。农户的

非正式路径中的需求表达也会接受到正、反两种反馈,对于“未选择投票”以及“参与了投票但是投票结果无

效”的农民来说,“呼吁”过程是否有效是影响他们对公共品供给是否满意的最终影响因素。最后,根据呼吁

效果确定是否满意进而选择是否退出。如果呼吁机制有效,则会转移这部分人对于村域公共品供给从不满

意到满意,并促使私下协议“阳光化”到正式需求表达,最终强化呼吁机制作用;如果呼吁无效或效果甚微(常
态),则村民会倾向于选择不表达自己任何需求偏好(退出)。

图1.社会资本与公共品满意需求

表达的基本逻辑环路图

+

-

-

+

-

图2.公共品需求的非正式表达路径⑤
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①

②
③

④

LyonsWE,LoweryD.CitizenResponsestoDissatisfactioninUrbanCommunities:APartialTestofaGeneralModel.JournalofPolitics,

1989,pp.841-868。
涂圣伟《农民主动接触、需求偏好表达与农村公共物品供给效率改进》,《农业技术经济》2010年第3期,第32-41页。
本文认为农户关于公共品需求表达的逻辑符合“…满意→表达→满意→表达…”的基本范式。从广义上讲,此处所论及的“上一次的正式需

求表达”是指任一表达行为的上一次相似表达行为,从狭义上讲,本文中特指相似于被问卷所调查了的投票行为、且实际距离该次投票行为

最近的一次实际投票活动。“上一阶段的满意度”也与此概念类似。

HirschmanAO.Exit,Voice,andLoyalty:ResponsetoDeclineinFirms,Organizations,andStates.AmericanPoliticalScienceReview,

1970,pp.1274-1276.
⑤图2虚框线表示在概念上的统一体;图2下方短虚线表明了“呼吁-退出”模型的过程,表示实线左端点到右端点就是一个完整的路径。



  (四)社会资本影响公共品需求非正式表达的研究假设

帕特南(Putnam)认为,包含信任、规范和网络的社会资本,是突破“集体行动困境”、避免投机和“搭便

车”行为的良方。① 正是乡村非正式组织的“弱联系”特征,促使“参与网络”的“横向扩大”,为参与者解决集

体行动面临的困境提供了一般的组织基础。基于“普遍化互惠”理由,“高密度的社会资本”会促使人们仍然

愿意在非正式环境中持续努力,以促使最终集体行动方案的达成。② 在遭受正式表达挫折后,作为一种“自
我嵌入”,社会资本也许会激励农民个体选择转移到非正式表达的路径中。在农民个体间互动中产生的行动

资源,主要是由“社会信任”、“社会网络”以及“互惠规范”所定义的。③

其中,“社会信任”程度决定行动者应尽义务履行及个人担负义务范围,社会信任系统内可以形成重要的

心理价值。④ “社会信任”可以有效抑制伴随着封闭式村庄瓦解而产生的道德分化,更能建立起农村社区成

员关于集体行动的信心,在促进农民的非正式需求表达中发挥着“合作功能”。因此,本文提出研究假设1:
社会信任程度越高,农户参与非正式公共品需求的非正式表达的积极性就越高。

非正式“社会网络”能将分散的个人团结起来参与集体,在影响路径中发挥着沟通功能。但是,由于利益

关系是约束农民政治参与的最根本、最重要的因素,宗族对于农民的政治参与并没有太大影响。⑤ 因此,社
会网络对农民的非正式需求表达的结果尚存争议。鉴于“社会网络”起到的沟通功能,本文提出假设2:社会

网络对农户参与非正式公共品需求的非正式表达产生显著的积极影响。
“互惠规范”约束共同体中个体的行为规范,可以有效地降低行动方案达成的交易成本。其中,规范可以

塑造个体对集体的期望以及偏好,由此激励村民对村域环境提出理性要求⑥。“互惠规范”在集体行动中发

挥约束功能,可知互惠规范感知水平越高的农民越可能会参与非正式表达。因此本文提出研究假设3:互惠

规范对农户参与非正式公共品需求的非正式表达产生显著的约束作用。
(五)实证模型的构建及实证方法

基于表达路径的建构逻辑,为了考察社会资本影响农户在非正式表达渠道发表关于公共品需求信息,需
要隔离正式反馈有效的影响环节,从而得到在非正式表达环境下的有效实证结果。参照图2可知,对公共品

的满意程度是未参与投票农户能否在非正式商讨环节有效进行信息传递的替代变量,故本节我们仅使用没

有参与最近一次投票的农户样本,以二元变量“是否参与”作为因变量,建构以下模型:

enjoy=α0+α1SocialCapital+α2Ctrlpersonal +α3Ctrlfamily +α4Ctrlcognition +ε
  enjoy是因变量,代表了农民是否有参与公共品需求的非正式表达。SocialCapital是本文的核心解释

变量:社会资本。本文实证考察的核心就是要观察回归参数是否显著,如果显著则证明社会资本对农民公共

品需求的非正式表达参与有影响,反之则无。Ctrlpersonal是个体控制变量;Ctrlfamily代表的是家庭特征;由于农

民参与需求表达受到村庄内基础设施建设以及个人的主观认知的约束,所以本文将之作为控制变量放入实

证模型当中。Ctrlcognition代表认知控制变量。因为本文因变量是二元选择变量,所以本文实证均使用Probit
回归方法进行分析。由于Probit已经成为回归分析的常规手段,故在此处不再赘述其方法原理。

三 数据来源及变量描述

(一)数据来源
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①
②

③

④

⑤
⑥

PutnamRD.TheProsperousCommunity:SocialCapitalandPublicLife.AmericanProspect,1993,pp.35-42.
肖建《中国农村公共品供给自愿缴费机制研究———兼评<自为与共享:连片特困地区农村公共品供给的社会基础>》,《农业技术经济》2017年

第1期,第124-125页。
郭凌、王志章、朱天助《社会资本与民族旅游社区治理———基于对泸沽湖旅游社区的实证研究》,《四川师范大学学报(社会科学版)》2015年

第1期,第62-69页。
张立荣、冉鹏程《社会资本视角下乡村治理的困境分析与出路探寻———以恩施州利川市律师事务所参与乡村治理为例》,《华中师范大学学报

(人文社会科学版)》2018年第4期,第12-18页。
冯婷《宗族与农民的政治参与———对浙中祝村的经验研究》,《浙江学刊》2010年第6期,第209-215页。
陈秋《女性民俗与农村妇女的村庄政治参与———以温州L村为个案》,《云南民族大学学报(哲学社会科学版)》2017年第3期,第78-85页;于
建嵘《乡村选举:利益结构和习惯演进———岳村与南村的比较》,《华中师范大学学报(人文社会科学版)》2000年第5期,第5-13页。



本文基于中国综合社会调查(CGSS)2013年数据,按照样本受访地点的性质,保留受访地点在“村委会”
的样本,最终得到有效样本2269个,占当年调查样本总数的19.83%,占农村总调查样本的50.6%。本次研

究样本涉及东中西部共24个省份,其中西部身份农户822户、中部省份905户以及东部省份542户,能够较

真实地反映我国农村的实际情况。
(二)被解释变量

本文主要研究农村居民关于公共品需求的表达机制。用农户对“公共品供给现状是否满意”来衡量农户

对公共品供给的总体满意水平,并基于满意水平构造因变量“是否参与”,代表农民是否参与公共品需求的非

正式表达。实际上,基于CGSS调查中已有的九种公共品,利用各分项农户的总体打分,采用平均权重的办

法,建立公共品供给综合得分,并依照得分区间,构建0-1变量“是否参与”(enjoy)。首先,将样本中满意打

分60分以下的农户划归为不满意;大于等于60分则为满意。再将不满意群体视为不会参与非正式表达的

农民;反之,将60分以上的视为会参与非正式表达的农民。需要强调的是,参照CGSS调查问卷设计逻辑,
本文中的满意水平表达的是投票行为结果。

(三)解释变量

(1)帕特南社会资本。社会资本是本文逻辑脉络的核心变量。在此采用对社会资本的定义及分层逻辑,
按照“社会信任、社会网络和互惠规范”三大主要内容,选择变量“社会信任”、“邻居交往”,“朋友交往”和“搭
便车认知”作为三种子系统的代表变量。本文将原问卷的多个有序选择合并为二元变量。

表1.社会资本解释变量

变量名称 内容描述

社会信任 社会信任 总的来说,您同不同意在这个社会上,绝大多数人都是可以信任的?

社会网络
邻居交往 请问您与邻居进行社交娱乐活动的频繁程度是?

朋友交往 请问您与朋友进行社交娱乐活动的频繁程度是?

互惠规范 搭便车认知 总的来说,您同不同意在这个社会上,您一不小心,别人就会想办法占您的便宜?

  注:变量定义来源于CGSS调查问卷。

(2)个人及家庭控制变量。已有文献研究发现,年龄、性别、教育水平以及宗教信仰会影响农户对公共品

的异质需求;城市居民中的外来者身份会显著影响其公共参与热情①,本文引入变量“是否外来者”控制可能

的影响;变量“读书看报”控制农户个人的主动学习能力。另外,本文也控制了家庭规模、家庭收入和非农兼

业水平变量。
(3)主观感知控制变量。农村居民认为在居住区域内“是否存在着急需解决的公共品问题”会影响表达

意愿,变量“供给认知”体现该异质性状态。农民工的“公平感知”会影响他们参与集体行动决策②。同理,
“是否感觉到社会公平”可能也会显著地影响农民发表意见的意愿。此外,阶层认知与政治参与有关,故本文

选择变量“阶层自评”,指对社会地位高低的自我认同,考察阶层认知与公共决策的自主参与的关系。
(四)变量的描述性统计分析

在本文的研究对象中,40岁以内受访户约占20.58%,60岁以上占38.83%;家庭夫妻总收入在一万元以

内占总样本的30.98%,十万以内占96.34%;外来迁移户占14.19%;完成初中级教育的约占74.61%;样本中

大部分农户对当前农村公共品供给现状感到基本满意(69%);有59.54%的受访农户参与了村委会的投票。
本文所涉及到的所有变量的具体情况,均展示在表2中。
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陈钊、陆铭、徐轶青《移民的呼声 户籍如何影响了公共意识与公共参与》,《社会》2014年第5期,第68-87页。
董延芳《基于两种公平的农民工集体行动双路径分析》,《武汉大学学报(哲学社会科学版)》2017年第1期,第62-74页。



表2.变量描述性统计分析

变量名称 变量解释 均值 最小值 最大值 标准误

被解释变量

是否满意 1=满意;0=不满意 0.68 0 1 0.47

社会资本

邻居关系 1=交往频繁;0=较少交往 0.6769 0 1 0.4677

朋友关系 1=交往频繁;0=较少交往 0.4954 0 1 0.5

社会信任 1=信任;0=不信任 0.6117 0 1 0.4875

搭便车认知 1=认为存在;0=认为不存在 0.3953 0 1 0.489

个人控制变量

年龄 周岁 53.52 21 98 15.95

性别 1=男性;0=女性 0.51 0 1 0.50

是否外来 1=外来者;0=本村人 0.14 0 1 0.35

教育水平
1=文盲;2=私塾及扫盲班;3=小学;4=初中;5=职高;6=普
高;7=中专;8=技校;9=在职专科;10=全日制专科;11=在职
本科;12=全日制本科

3.38 1 12 1.90

是否信教 1=有宗教信仰;0=不信教 0.11 0 1 0.32

读书看报 1=每天;2=一周数次;3=一月数次;4=一年或更少;5=从不 4.2261 1 5 1.2159

家庭控制变量

家庭收入 家庭夫妻总收入 34583 0 280000 42607

非农兼业 1=高程度兼业;0=低水平和全职务农 0.2 0 1 0.4

家庭规模 家庭人口规模 3.26 0 10 1.51

其他主观感知作为控制变量

供给认知 1=认为有问题;0=不存在问题 0.26 0 1 0.44

公平感知 1=认为公平;0=认为不公平 0.4861 0 1 0.499

阶层自评 3=较高;2=差不多;1=较低 1.6337 1 3 0.5534

  四 模型设计与实证结果

本文使用Stata13软件进行实证分析,实证结果如下。
一是社会信任。社会信任会有效地促进农户通过非正式渠道的公共品需求意见表达,进而影响最终的

投票行为。表3模型3中,变量“社会信任”的回归参数是0.301且通过1%水平的显著性检验,其边际效用

约为10.9%,意味着更具信任感的农民比不具信任感的农民在非正式表达参与的概率上高10.9%。“社会信

任”是三种社会资本涵义内影响最显著的,即使在控制了其他变量之后,这一作用影响也是稳健的(表3模型

5、6和7),说明非正式机制是否有效是需要充分建构在人与人的信任基础之上。
二是社会网络。农村邻里关系与朋友关系发挥了不相上下的作用(表3模型1和2)。为了更为综合地

考察社会网络的推动作用,构建了邻里关系与朋友关系的交互项。结果表明,交互的综合回归参数为

0.253,意味着常常与邻居或朋友交往的农户比不爱来往的农户在非正式渠道有效表达的概率高了9.15%
左右;不仅如此,由于交互项变量的回归参数为负数(模型2的参数为-0.188、模型5-7的参数见表3),说
明邻居关系与朋友关系呈现“替代关系”。尽管社会网络变量的回归结果缺乏显著性,但是Stata软件提供

了综合交互作用的显著检验,在不同模型中均通过了5%水平显著性检验。
三是互惠规范。互惠规范主要是指人们对当前大家遵守并普遍受到认可的某种共同行动规则情况的一
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种认知。本文使用“搭便车认知”作为互惠规范的主要显性变量。当人们认知到有公共品建设的搭便车行为

之时,就意味着该种负面情绪会明显的制约本地农户参与公共品自主筹资建设和自主供给集体活动。实证

结果表明,模型4变量“搭便车认知”的回归参数为-0.246且通过5%水平检验,边际效应为-8.7%,表明如

果人们认为有“搭便车”现象的存在就会使得农户在非正式渠道中的需求表达的有效性降低8.7%的概率。
表3.影响农户在非正式渠道进行有效需求表达的因素回归分析

样本范围 未参与投票

模型 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 模型7

回归参数

邻里关系 0.118
(0.116)

0.166
(0.120)

0.157
(0.120)

0.188
(0.125)

0.159
(0.121)

朋友关系 0.129
(0.104)

0.275
(0.247)

0.215
(0.252)

0.0946
(0.227)

0.144
(0.260)

邻里关系×朋友关系 -0.188
(0.270)

-0.127
(0.273)

-0.0153
(0.251)

-0.0541
(0.283)

社会信任 0.301***
(0.0871)

0.282***
(0.0898)

0.250***
(0.0934)

0.211**
(0.0961)

搭便车认知 -0.246**
(0.0989)

-0.193*
(0.0986)

-0.142
(0.0978)

-0.189*
(0.104)

供给认知 0.0733
(0.105)

0.00552
(0.110)

公平认知 0.259***
(0.0953)

0.315***
(0.103)

阶层自评 0.126
(0.0867)

0.154*
(0.0933)

家庭控制变量 YES YES YES YES YES YES YES

个体控制变量 YES YES YES YES YES NO YES

Constant 0.306
(0.540)

0.262
(0.537)

0.421
(0.536)

0.600
(0.536)

0.322
(0.532)

-0.0831
(0.184)

0.436
(0.560)

社会网络综合效应 0.2528**
(0.1161)

0.2452**
(0.1172)

0.2675**
(0.126)

0.2489**
(0.1233)

边际效应

邻里关系 4.19% 2.86% 3.45% 6.37% 4.65%

朋友关系 4.58% 5.49% 4.7% 2.95% 3.75%

社会网络综合效应 9.15%** 9.13%** 9.21%** 9.13%**

社会信任 10.9%*** 9.82%*** 8.66%*** 7.18%***

搭便车认知 -8.7%** -6.2%* -4.93% -6.44%*

公平认知 8.97%*** 10.5%***

pseudoR2 0.022 0.023 0.028 0.025 0.037 0.035 0.050

ConcavedN 851 851 851 851 851 880 820

  注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平下显著,括号内的标准差均为稳健标准差。

其他分析结果:一般认为,一旦人们“认为存在急需解决的公共品供给问题”,就会促使表达。但是表3
显示,“供给认知”并不会明显地影响农户在非正式环境中的公共品意见表达和传递(模型6参数为0.073且

未通过显著性检验),说明未投票的人们认为,正式渠道的反馈没能有效处理人们已经普遍认为存在的农村

公共品供给不足。此外,本研究发现在非正式环境中公平感知对需求表达有显著的促进作用(模型6参数为
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0.259且通过1%水平检验),在加入个人和家庭控制变量之后参数有所提高(参数为0.315),代表的边际效

应是10.5%(模型7)。而认为自己地位高的人越能成功地传递需求意见(模型6和7,变量“阶层自评”参数

分别为0.126和0.154,后者通过10%水平检验)。总之,本文发现个体的主观认知在非正式渠道中发挥着不

可忽视的重要作用。
五 社会资本影响农民公共品需求非正式表达的普适性检验

据前文分析可知,社会资本对农民公共品需求的非正式表达有显著的影响。但是社会资本是否会随着

外部因素的干扰而改变对非正式表达路径机制的影响呢? 经典理论认为,社会资本对人类行为的作用是具

有一般普适性的,社会资本影响农民公共品需求非正式表达不受人力、物质资本的影响。因此,进一步提出

研究假设4:社会资本影响农民公共品需求的非正式表达具有普适性。
表4.社会资本影响非正式需求表达

样本范围 全部农民 普通农户

地域 东部 中部 西部 东部 中部 西部

模型 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6

邻里关系 0.107
(0.157)

0.0816
(0.156)

0.0695
(0.142)

0.137
(0.159)

0.0961
(0.167)

0.0361
(0.145)

朋友关系 0.142
(0.373)

-0.0221
(0.313)

0.0789
(0.233)

0.272
(0.361)

-0.0545
(0.344)

0.157
(0.290)

邻里关系×朋友关系 -0.142
(0.408)

0.120
(0.370)

-0.322
(0.281)

-0.289
(0.397)

0.0500
(0.386)

-0.382
(0.326)

社会信任 -0.0320
(0.172)

0.210*
(0.111)

0.205**
(0.0964)

-0.0607
(0.187)

0.221*
(0.114)

0.235**
(0.108)

搭便车认知 -0.00426
(0.116)

-0.273***
(0.0968)

-0.169
(0.113)

-0.0397
(0.122)

-0.327***
(0.111)

-0.132
(0.121)

供给认知 0.0680
(0.153)

0.227*
(0.123)

0.0300
(0.154)

-0.0516
(0.161)

0.225
(0.137)

-0.00079
(0.175)

公平认知 0.166
(0.149)

0.152
(0.114)

0.306***
(0.101)

0.132
(0.166)

0.139
(0.121)

0.318***
(0.113)

阶层自评 0.0190
(0.117)

0.235**
(0.0924)

0.211**
(0.0975)

-0.0885
(0.143)

0.217**
(0.0998)

0.196*
(0.106)

个体控制变量 YES YES YES YES YES YES

家庭控制变量 YES YES YES YES YES YES

Constant -0.491
(0.634)

-0.0477
(0.600)

-1.240*
(0.740)

-0.176
(0.721)

0.470
(0.671)

-1.150
(0.839)

pseudoR2 0.031 0.061 0.056 0.037 0.059 0.057

N 500 833 744 400 678 617

  注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平下显著,括号内的标准差均为稳健标准差。

众所周知,中国发展存在着显著的区域性差异,各类资本存量也有地区异质性。我们将按照区域思路来

划分社会资本差异的子样本。参照2001年发改委制定的东、中、西部省份分区目录,将普通农户总样本划分

为三个子样本进行分组回归。另一方面,考虑到农村中精英农户有更丰富的社会资本禀赋,本研究在地域分

样本基础上删除了精英农民样本对分组回归进行稳健性检验①。
实证结果如表4所示:在非正式表达路径中,东部地区有较明显的社会资本“弱效应”。模型1代表了对

东部农户样本的回归结果。其中,“社会信任”和“搭便车认知”的回归参数较小且无显著性(模型1中回归参
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①对“精英农户”认定依据以下几个条件:一是政治身份为中共党员的农民;二是自我身份认同属于体制“领导干部”,或者社会阶层自评自我打

分大于6分的样本。



数分别为-0.032和-0.004),表明东部农户的社会信任和社会规范对参与非正式渠道讨论无显著影响效

果。模型2和模型3分别代表中部和西部农民的实证结果,其中中部和西部农民的社会信任回归结果与全

国水平接近(模型2的参数为0.21,模型3为0.205,均通过显著性检验),表明中西部的农民受到“社会资本”
较强的影响,说明经济社会相对落后的地区,社会资本对公共品需求意见表达的影响就越大。社会信任和社

会规范在经济发达的农村地区影响非正式讨论环境的作用很小。这可能和东部农村受到城镇化的外溢效应

有关:现代社会规则的普遍建立,公共品供给主要依赖于成熟的“政府+市场”双轨制,人们不再敏感于传统

社会起支柱作用的“社会信任”和“互惠规范”。此外,变量“邻里关系”(东、中、西部的回归参数分别为

0.107,0.082和0.07)、“朋友关系”(东、中、西部的回归参数分别为0.142,-0.022和0.079)和交互项“邻
里关系×朋友关系”(东、中、西部的回归参数分别为-0.142,0.12和-0.322)的回归结果均不具备显著性,
说明 “社会网络”对中国农村非正式信息传递和意见表达的影响力不存在显著的区域异质性。模型4、模型

5和模型6是稳健性检验的结果,普通农户的实证分析结果与模型1到模型3的结果具有较高的稳健性,其
中通过显著性检验的变量基本一致,回归参数变化幅度也较小,说明分组分析的结论有一定的稳健性,囿于

篇幅省略详细的数值分析,详见表4相关内容。
本节得出结论:社会资本影响农民公共品需求的非正式表达的作用过程受到外部环境影响,其作用机理

中的一般性尚未得到有效证明。不同的社会资本变量的显著序列在不同地域间是无规律的,这说明其他资

本干预社会资本的机制可能是通过调整个体社会资本结构而非存量来发挥作用。因此,假设4未得证实。
六 结论与启示

本文根据“退出-呼吁”模型建构了农户参与公共品需求表达的逻辑结构(图2),并从中推导出公共品

需求的非正式表达路径。利用中国社会综合调查(CGSS)2013年统计农户数据,基于帕特南社会资本理论

实证分析了农户参与非正式表达的作用机制,得出如下结论。
第一,“社会信任”在非正式表达机制当中发挥基础性作用,是影响非正式路径的首要决定条件。
第二,“社会网络”作用显著,亲友关系较好的农户明显更倾向于通过非正式渠道表达。但是,网络机制

中的“亲”“友”间关系呈替代关系。其中,越是认为自己地位高的人,越能成功地传递需求意见。
第三,“互惠规范”中负认知会直接破坏非正式表达路径的有效性和可行性,搭便车行为会对非正式表达

路径产生不可忽视的负面作用。
综上可知,“社会信任”、“社会网络”和“互惠规范”都会明显地影响农户在非正式环境中的表达,假设1、

假设2、假设3均得证。也说明,公共品需求表达的非正式渠道,既不独立于正式表达途径,也不完全依赖于

前者。二者呈“弱连带”关系:非正式既是正式表达渠道的有力补充,更为正式投票决策提供谈判妥协空间。
此外,针对公共品需求非正式表达的分区研究,未能证实假设4,即社会资本对人类行为的作用会受到

其他类型资本的影响而变化。由于“社会网络”对中国农村非正式信息传递和意见表达的影响力不存在区域

异质性,表明其他资本干预社会资本的机制可能是通过调整个体社会资本结构而非存量来发挥作用的。
通过以上结论,我们得出如下启示。
第一,应进一步深化农村精神文明建设,促进人与人之间的信任感知,在积极倡导村庄内互助友爱的传

统道德风尚的基础上,充分发挥非正式环境在公共决策过程中的洼地作用,收集有效民意并积极反馈。鼓励

农民通过非正式渠道的多种方式合理表达对公共品供给的建议,展示对公共品需求的有效意见,并最终实现

农村地区公共品供给自下而上的农民自主筹资机制。
第二,基于农村“亲缘”和“地缘”纽带,鼓励发展各类社区型经济文化组织,将农村各色惠农组织纳入乡

村治理体系当中,推动公共品需求表达的非正式表达渠道展示在阳光下,将各正式组织当中的非正式意见反

馈纳入乡村公共议事规则当中。

[责任编辑:钟秋波]
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