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透过儿童的视角去探究
———英国儿童参与式研究提供的借鉴

薛 巧 巧
(四川师范大学 教育科学学院,成都610066)

  摘要:随着儿童权益运动的发展和新儿童社会学的兴起,儿童日益被视作独立的权利主体和积极的社会行动

者。将儿童视为被动的调研对象的传统做法开始受到质疑和挑战,将儿童视作研究的合作者、参与者甚至发起者

的儿童参与式研究范式日渐受到认可和采用。英国女王大学儿童权利中心负责人劳拉·兰迪发起一项儿童参与

式研究,设计了研究过程中儿童顾问小组(CRAG)的建立、儿童参与能力的构建以及儿童在研究问题设计、研究方

法选取、研究数据注释和研究成果呈现六个进程中的参与,自始至终保障了儿童在研究过程中的话语权和参与权。

而这类研究方法要能够成功为我国所用,需要认识儿童参与式研究的价值、重构研究中成人和儿童的关系、避免儿

童参与的形式化和幼稚化、结合国情进行儿童参与式研究的探索。
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对儿童的研究已有漫长的历史。虽然我们将儿童作为研究对象积累起大量有关儿童身心发展的知识和经

验,但成人主导的儿童研究往往将儿童作为单纯的测定对象,忽略了儿童独特的视角和经验。儿童权益运动和

新儿童社会学引发了对儿童研究范式的反思:既然儿童是权利主体和行动主体,那么对儿童的研究就不能将儿

童视为被动的研究对象,而应让儿童主动加入到研究中来,参与研究的设计、信息的采集、数据的分析和成果的

运用,为研究带来独一无二的儿童视角。这种转变使原来在研究方法上缺乏本体地位的儿童从被观察的客体

转变成参与研究的主体,儿童独特的社会参与和内心世界开始受到重视。① 19世纪末20世纪初,儿童参与式

研究(children’sparticipatoryresearch)开始成为一种备受推崇的方法论选择。
一 儿童参与式研究的理念与范式

儿童参与式研究并非一种单一的研究方法,而是一种具有儿童参与特性、儿童作为研究者(childrenasre-
searchers)参与研究的研究类型。这类研究的发展得益于儿童话语权和参与权的发展以及新儿童社会学对儿

童青少年认知的转变。
(一)产生背景

1.儿童权益的发展
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作为权益组成部分的儿童话语权和参与权是逐步发展的。1989年联合国《儿童权利公约》(以下简称《公
约》)的颁布是个历史性的转折:一方面,公约的颁布激发了广泛的社会反思、学术探讨、实践调研和文化推广,
促使了对儿童地位的思考和童年研究的发展;另一方面,儿童的话语权和参与权在历史上第一次被明确地提出

来并作为保障其他一切儿童权益的基础。《公约》第十二条要求缔约国必须保证儿童青少年可以就与之相关的

事务自由表达意见,其意见必须得到认真听取和酌情采纳①,相当于以国际法的形式规定了儿童在缔约国不应

只是单纯的被保护对象,而应成为意见表达的主体。儿童话语权和参与权提出的背后反映的是通过为儿童赋

权来改善儿童生存和发展现状的意愿。《公约》颁布后,各缔约国都依据本国国情制定和颁布了一系列政策法

规,开始重视在各类与儿童相关的事务中听取儿童的声音。这股儿童参与的浪潮也同样影响到了学术研究领

域,促使了学者们研究儿童的利益并对权利进行反思。例如格罗丁(Grodin,M.)和格兰兹(Glantz,L.)在其所

编的《儿童作为研究对象:科学、伦理和法律》一书中收录了很多在成人—儿童二元对立的传统研究范式中儿童

作为研究对象可能受到的侵害②;本拉杰(Bélanger,N.)和康纳利(Connelly,C.)提倡尊重儿童独立于成人选择

自己行为的权利,主张将儿童作为研究中的一员有权决定任何与其相关的事情③;格罗弗(Grover,S.)则呼吁

在研究中倾听儿童的声音,认为儿童研究者与成人研究者的观点一样具有合法性④。既然涉及儿童的研究不论

其过程还是结果都会对相关儿童造成程度不同的影响,属于儿童话语权和参与权的践行范畴,那么,从儿童权

益的角度出发,必然要求在调研中尊重儿童、关注儿童,不仅采集儿童的“意见”,更要遵从儿童的“意愿”。

2.新儿童社会学的推动

儿童研究范式的转变背后还反映了欧美学术界在儿童观念上的转变。早在18世纪卢梭就提出了“儿童”
及“童年期”的概念。但自20世纪30年代以来,对儿童和童年的研究主要是心理学取向的,其立论基础是发展

与社会化的观点,其支配框架是二分法和成人视角的:儿童被视为自然、单纯、非道德、非社会的不成熟对象

(becomings),而成人则是复杂、理性、有道德且融入社会的成熟个体(beings);童年是儿童成为成人过程中一个

暂时的准备期和过渡期,成人及各类教育机构通过对儿童的管教和规训促使儿童更好地社会化。传统“童年研

究”的背后是一种以成人视角对儿童形象的简化,这一过程也固化了成人与儿童的阶层关系。⑤ 20世纪60年

代,法国社会史学家菲利普·阿里耶斯通过对儿童观念变迁进行的历史考察发表了专著《儿童的世纪》⑥,提出

了童年是由社会历史建构的,开启了新“童年研究”的序幕。随着后工业社会的到来和后现代思潮引发的社会

批判和社会重建,20世纪80年代欧美学界出现了童年社会学研究的新取向,并在90年代初迅速发展成为社会

学的一个新分支。新童年社会学以詹姆斯(James,A.)和普劳特(Prout,A.)为代表的学者批判了传统发展理

论和社会理论将儿童期视为成人的预备阶段,儿童地位被边缘化而导致的对儿童的忽视和侵害;提出童年是一

种社会建构,儿童是社会的积极行动者;倡导儿童的问题应该从他们自身的角度出发,以独立于成人的视角来

研究。⑦ 既然儿童是积极的行动主体,对儿童的研究就不能将其视为被动的研究对象,而要邀请儿童参与到研

究中来。詹姆斯和普劳特积极倡导这一“基于儿童权利”的研究方法并将其视为童年研究范式转换中的重要内

容。20世纪以来,越来越多的研究人员和社会组织开始采用儿童参与式研究范式。例如,欧洲七个国家设计实

施了“欧洲小学儿童作为研究者”项目(ChildrenasResearchersinPrimarySchoolsinEurope);在澳洲、中东、
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亚洲等地也出现了以社会公平、文化融合、社会参与为目的的儿童研究活动。① 在这一过程中,儿童参与式研究

中的儿童角色、研究关系、研究伦理、研究范围、研究方法等都得到了充分探索。2000年,克里斯滕森(Chris-
tensen,P.)和詹姆斯出版了《和儿童一起研究:视角和实践》,该书汇编了当时世界上各类儿童参与式研究的实

践和反思,尤其对儿童自己产生关于自己的知识这一认知进行了探讨。② 在此以后,儿童参与式研究得到了广

泛的采用和长足的发展。
(二)范式转变

儿童作为研究者参与研究要成为可能,取决于人们对三个问题的看法:第一,儿童应不应该参与研究;二,
儿童能不能参与研究;三,儿童应该如何参与研究。在儿童参与式研究中,对儿童的基本认知、研究中儿童与成

人的关系、研究采用的模式和方法等都发生了改变。

1.认知的改变

儿童参与式研究建立在对儿童概念的重构上。庞奇(Punch,S.)指出,人们对“儿童”这个概念的理解直接

影响到研究中对儿童声音的倾听方式。③ 《公约》和新童年社会学肯定了儿童可以像成人一样拥有自己的观点,
且他们的看法应该并且值得被倾听,儿童作为积极的社会行动者和自己体验的“专家”应该成为研究的合作者

甚至是发起者。正如凯利特(Kellett,M.)所说:儿童所做的研究能够获得成人研究无法获得的信息,用不同的

“眼睛”,问不同的问题,说不同的语言,以成人无法企及的方式与有着相通经验的同龄人沟通交流。④ 儿童哲学

和儿童朴素理论也支持儿童有自己思考问题和提出问题的独特方式。越来越多的研究证明,儿童的心灵不仅

不是白板一块,甚至也非只有零散的经验和幻想,而是拥有自己的哲学和理论。相反,如果研究中仅有成人的

视角,就容易造成“儿童自己的体验”和“成年人对儿童体验的描述”不一致时,对儿童体验的解释受到成人前见

的“污染”而失真。⑤ 事实上,儿童眼里的世界与成人眼中的“儿童眼里的世界”很可能是不一样的,在这个意义

上,儿童应该作为研究者参与研究,其研究的主体身份应当得到确立,这也是儿童参与式研究存在的基础和前

提。
那么,儿童是否有足够的能力参与研究呢? 对儿童参与式研究最主要的批判来源于对儿童能力的质疑:儿

童是否真正明白他们自身的诉求? 儿童是否能够清晰地表达出他们的诉求? 当儿童参与(childrenparticipa-
tion)广受关注的同时,学者们也开始了对儿童研究能力和参与水平的探讨。研究表明,幼儿、少年和青年都能

就特定问题贡献出与他们年龄相符的意见和看法,传统对儿童的认识确实低估了儿童的研究能力,即使低龄儿

童也可以在研究中做出理性的决策。儿童在研究中的参与水平受到儿童理解能力和儿童参与方式的影响:儿
童的理解能力越强,其参与研究的水平就越高;采用的方法越适宜,儿童参与的程度就越高。⑥ 诚然,与成人相

比,儿童研究技能的缺乏是儿童做研究面临的主要困难。但儿童拥有成人所不具备的社会经验,在童年的范围

内,儿童是专家。⑦

2.角色的重置

在二元对立假设下,传统社会科学研究的主体是成人,儿童往往是研究的客体;在儿童参与式研究中,儿童

在研究中的主体地位得到了确立。儿童成为研究者意味着儿童首先要处理和成人的关系。在哈特(HartR.)
的参与阶梯中区分了三个层级的儿童参与式研究:由成人设计实施但有儿童参与的研究、由儿童和成人共同设

计实施的参与式研究、由儿童做主设计实施的研究。⑧ 在三个不同的层级中,儿童和成人的角色和关系也是不
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同的:从由成人主导慢慢过渡为由儿童为主导,成人在研究中的角色退位为儿童的支持者,而非控制者或管理

者,儿童则由研究的“对象”变为研究的“伙伴”最后成为研究的“领导”。在此转变中,成人需要尊重儿童的想

法、主动提供儿童需要的帮助;而儿童也不再仅仅只决定是否参加研究,而是实质性地参与研究的各个环节。
儿童参与式研究中另一个需要关注的关系是如何处理作为研究者的儿童和研究对象的儿童之间的关系。

依照席小莉和袁爱玲的总结:“应建立‘中立’的研究关系。儿童研究者在把其他儿童作为研究对象时,应该保

持客观、公正的研究态度,而研究对象应该为其提供真实、平等的‘局内人’观点。”①

值得一提的是,成人在赋予儿童研究权利的同时,仍需承担相应责任,注重研究伦理,处理好儿童在调研时

涉及的安全、隐私、知情、授意等问题,取得来自儿童父母、教师、学校当局的同意和支持。②

3.方式的创新

“儿童做研究的方法与模式是将‘儿童作为研究者’的理想变成现实的最具操作性的环节。”③儿童作为特殊

的研究主体,其思维方式、表达特点、研究立场和社会角色均与成人有异,所以需要采用的研究技术与操作模式

与成人研究者必然存在差异。儿童参与式研究应该是有趣的、多元的、与儿童相关的、对儿童友好的。从研究

主题、研究对象、观察地点到分析数据、撰写报告、传播结果,都可以采用多样化的研究技术与方法以满足儿童

做研究的需求。常用的社会学调研方法如访谈、问卷、叙事和观察等同样适用于采集孩子们的意见,但在运用

过程中要考虑到儿童特性对其进行形象化和简约化调整。除上述传统调研方式外,征询儿童意见可以运用许

多创新形式,例如场景模拟、角色扮演、日记、诗歌、绘画、拼贴、讲故事、建议盒、任务单、匿名墙、涂鸦墙、模型制

作、印刷杂志、广播节目、戏剧、木偶、音乐和舞蹈以及线上投票等等。对于年龄小一点的孩子,比起传统的纸笔

或对话,可以让参与者通过肢体行为表明观点,比如让孩子们选择站在直线的不同位置或房间的不同角落以表

达自己的立场和认可度等等。④ 正是通过综合使用多元化的研究方式和调研工具才能让儿童更有效地用“一百

种语言”⑤来表达自己,由英国学者克拉克(Clark,A.)和莫斯(Moss,P.)创立的“马赛克调研法”(MosaicAp-
proach)正是这个道理。⑥ 需要注意的是:某个研究工具本身并不会自动地呈现出儿童友好的特性,是使用该工

具背后的支撑理念和使用工具的方式方法决定了该工具是否能充分地体现对儿童的尊重和友好。换句话说,
研究者方法论背后的本体论、认识论和价值观,包括他们如何看待自身与儿童的关系,如何看待儿童具备的能

力等决定了研究是否真的做到了让儿童充分地表达意见和能动地参与研究。
二 儿童参与式研究的实施案例

本文选取的儿童参与式研究案例是英国女王大学儿童权利中心负责人兰迪主导的一个旨在为北爱地区贫

困家庭学生提供更好的课后服务的调研。⑦ 这个项目的资助者是英国北爱地区颇具影响力的慈善机构,该项目

本身也是英国的一个教育改善计划———学习准备计划(ReadytoLearnProgramme)的一部分。兰迪带领的调

研团队曾承担过众多的儿童参与项目,兰迪本人所构建的儿童参与模型受到了学术界的广泛认可并被欧盟和

联合国予以采用。⑧ 兰迪团队设计的儿童参与式研究项目具有较大的权威性和代表性。
该项目在英国北爱选取了2所较有代表性的落后区域的小学,希望通过对小学一年级的儿童(4-5岁)的调
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JóhannaEinarsdóttir,“Researchwithchildren:Methodologicalandethicalchallenges,”EuropeanEarlyChildhoodEducationResearch
Journal15,no.2(June2007):197-211.
席小莉、袁爱玲《“儿童作为研究者”的兴起与发展》,《学前教育研究》2013年第4期,第20页。
薛巧巧《国际上儿童青少年参与教育决策的发展及启示》,《四川师范大学学报(社会科学版)》2018年第2期,第102-103页。
“一百种语言”原出处为甘第尼等《儿童的一百种语言》(南京师范大学出版社2008年版),是一本介绍瑞吉欧课程理念的影响深远的教育著

作。
刘宇《儿童如何成为研究参与者:“马赛克方法”及其理论意蕴》,《全球教育展望》2014第9期,第68-75页。

LauraLundy,etal,“WorkingWithYoungChildrenasCo-Researchers:AnApproachInformedbytheUnitedNationsConventiononthe
RightsoftheChild”,EarlyEducation& Development22,no.5(2011):714-736.
兰迪基于大样本实证研究建立了可以广泛应用于社会机构和政府部门的用以进行与儿童青少年相关的教育决策时听取儿童青少年意见、增
进其参与的模型。该模型在2007年首次发表后,不仅受到了学术界的广泛关注,也逐渐被各类机构予以采用,例如欧盟委员会和联合国儿

童基金会将此模型用于培训负责儿童青少年相关工作的员工;2015年,该模型被写进爱尔兰国家儿童参与策略的核心;2016年,儿童救助会

使用该模型来搜集70个国家1693个孩子对公共开支的看法。参见英国女王大学儿童权利中心官网:http://www.qub.ac.uk/research-cen-
tres/CentreforChildrensRights/。



研发现新生面临的主要问题及相应的解决手段。为了自始至终地保障儿童在研究过程中的话语权和参与权,
研究团队设计了以下进程。

(一)成立儿童研究顾问小组

研究团队在每个学校都成立了一个儿童研究顾问小组(ChildrenResearchAdvisoryGroup,CRAG)。小

组成员将作为课题组的特殊合作者加入研究团队。在招募儿童顾问小组时研究团队考虑了年龄、年级、人数等

诸多因素,最后确定1组CRAG由4个儿童(2男2女)组成,组员来自不同的家庭背景。研究团队对于如何向

CRAG成员征求意见,在哪里征求意见等都进行了细致的考虑。例如考虑到CRAG成员们年龄偏小,大部分

还不会读写,在征求他们意见时,常常辅以图片和活动。在开会地点的选择上,研究团队希望选择孩子熟悉、有
安全感但又非授课地点的地方。最终,CRAG会议地点选在学生活动区和图书馆进行,这样的环境对孩子们来

说既轻松又熟悉。大小研究成员们都遵循共同的原则:所有人都能就所讨论的问题自由地发表意见,对所有成

员及其意见都要一视同仁。调研过程中除了保障儿童的隐私权、知情权和退出权等,研究团队还专门向顾问小

组的孩子们解释了调研目的、自愿原则和退出原则。
(二)构建儿童的参与能力

考虑到CRAG在该项目中的职责不仅包括数据采集,还包括对整个研究进程提出意见和建议,研究团队

需要帮助CRAG熟悉研究工具的使用,研究流程的设定,还需帮助孩子对研究话题建立充分了解,并帮助他们

说出自己意愿的同时也能够超越个人经验代表同伴立场,以一种更为宽广的视角思考问题。

CRAG能力构建的第一步是让孩子们熟悉一些与该研究主题相关的概念,例如教育是什么、上学为什么

等。研究团队首先邀请CRAG成员聊聊他们认为“为什么要上学”,并通过一些辅助问题例如“孩子可以在学校

学到什么”、“为什么孩子必须要去学校”等让他们进一步思考和阐明自己的观点。研究团队专门制作了一些可

以组合的图片,这些图片生动形象地说明了埃米尔·杜尔凯姆、杜威等教育学家们对学校教育功能的看法,例
如有孩子们在一块儿玩乐的图片,有孩子们学习新技能的图片,有孩子们长大后从事各种工作的图片,等等。
在了解了研究涉及的主要概念之后,CRAG能力构建的第二步就是将CRAG的讨论聚焦到更为具体的研究问

题上来,例如引导孩子们讨论什么可以帮助孩子们更好地适应小学一年级的学习和生活,孩子们喜欢一年级的

什么、不喜欢一年级的什么、一年级孩子面临的主要困难是什么等等。为了辅助孩子们的理解,研究团队向

CRAG成员们展示了许多包含不同要素的图片,例如团队展示了父母、家人、老师、助教以及朋友的照片,这类

图片激发了孩子们热烈的讨论,并形成了一系列可供研究团队参考的观点,例如:孩子们希望家人们帮他们“穿
戴停当”再去上学、家人们能够承诺他们“放学之后就可以回家”、家人们课后能给予他们“写和画的帮助”、家人

和老师能“用和善的声音”对他们说话、助教能够帮助他们完成“做不到的事”、朋友们能够“互相撑腰”或相互

“拉一把”等等。能力建构的第三步要求CRAG对现有的各种观点进行分类,并能超越自身的直接经验进行思

考。研究团队设计了一个卡片分类活动,这也是儿童参与式研究中的常用方法。研究小组提供了一系列情景

图片,让CRAG成员将这些图片按照“所有孩子都会喜欢”、“所有孩子都会觉得麻烦”、“有些孩子觉得喜欢,有
些孩子觉得麻烦”进行归类并说明他们的理由、进行讨论并给出建议。这个活动不仅提升了CRAG成员的理解

能力,还为正式调研中的儿童访谈提供了丰富的议题。低龄的孩子很容易仅仅根据自己的个人喜好来进行卡

片分组,为了能帮孩子从一个更宏观的视角去思考问题,研究团队想了一系列办法,例如问题的措辞尽量笼统,
使用类似“你认为家人如何帮助孩子适应学校”这种描述方式而不是“你的家人如何帮你适应学校”这种问法。
当孩子显然在陈述他们自己的个人经验时,研究团队就会问一些可以帮助他们宏观思考的问题,例如“你认为

咱们组的每个人都会这样想么”、“你们班的其他人呢”、“其他学校的孩子呢”等,以便让他们的回答少一些主观

狭隘性、多一些客观整体性。
通过以上三个步骤的能力构建,研究团队不仅帮助孩子们对研究问题建立了更深厚的了解,而且让CRAG

开始能够思考他人的想法而不仅仅局限于个人经验,为他们进一步参与调研做好了准备。
(三)让儿童参与研究问题的设计

虽然CRAG成员们并不熟悉“研究”(research)这个概念,但是他们都理解“寻找”(search,与research音

近)这个概念。于是研究团队解释该研究的目的就是要“寻找”两个问题的答案:一是“一年级学生在适应学校

生活中所面临的困难是什么”,另一个是“课后服务可以如何帮助解决这些问题”。虽然在一个理想的儿童主导
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的参与式研究中,儿童应该早在研究议题还未设定前就参与进来①,但其实即便成人的研究中也有很多课题是

事先决定的,尤其是外部机构资助的课题。研究团队向CRAG解释了这个项目是由慈善机构支持的,研究议题

是事先确定的。虽然研究主题确定了,研究团队还需设计具体的研究问题,这也成为CRAG参与的第一步。在

CRAG能力建构部分的讨论中,研究团队已经请CRAG思考了学校生活令他们喜欢和排斥的部分,CRAG这

些观点被搜集整理成一个图片问卷调查,由12张展示学校相关活动和主题的图片组成。在正式调研中,参与

调研的孩子们会将贴纸粘在他们喜欢的部分,将“X”粘在他们认为困难的部分。用于调研的图片主题都是在和

CRAG讨论的基础上选取或依据CRAG给出的例子来绘制的,CRAG不仅参与了研究问题的确立,还影响了

研究工具的设计。
(四)让儿童参与研究方法的选取

在厘清了研究问题之后,研究团队又进一步让CRAG帮助选择研究方法。研究团队最初计划使用图片问

卷调查外加“马赛克调研法”中的图片辅助、照片拍摄、校园游园以及单词游戏等方式以勾画一年级学生校园生

活的“动态图卷”。研究团队向CRAG解释了这些计划并邀请他们提出建议。其中一个CRAG成员建议研究

团队采用学校的一种日常活动形式———“圆圈时间”来征询孩子意见。在该活动中,孩子们围坐成一个圆圈然

后通过传递“发言道具”来挨个发表看法。孩子们指出这种活动为每个想发言的孩子提供了一个良好的“倾听”
环境,不仅轮到的孩子可以不被打断地尽情发言,那些不想发言的孩子也可以选择直接把发言道具传给下一个

孩子而无需为无话可说感到尴尬。虽然这种分享策略并不在研究团队的计划之列,却在正式调研中得以采用,
给研究设计带来了灵感与创意。

研究团队还征询了CRAG对使用傻瓜相机(child-friendlycamera)进行调研的意见。事实证明CRAG对

傻瓜相机非常熟悉,并且非常赞同用这种方式来搜集孩子的意见。CRAG的反馈证实了该研究工具的适用性,
并能方便CRAG成员在正式调研中帮助别的同学更好地使用相机,包括进行聚焦和删除等。

(五)让儿童参与研究数据的诠释

让孩子直接参与数据的分析和诠释十分重要,这样才能保证成人对数据的理解符合孩子的本意。② 这样做

不仅是为了保证研究的信度,也是为了帮助成人研究者更好地去领会采集数据中的一些微妙或暧昧之处③。从

儿童权益的角度看,研究结果往往会牵扯到未来的变革,对孩子产生的影响最大,因此这一阶段孩子的话语权

和参与权最需得到充分保障。虽说如此,即便在欧美国家,让孩子参与数据分析的例子也少之又少,而小于8
岁的低龄孩子能够参与的机会就更少。④ 这往往是因为成人认为孩子不具备数据诠释阶段所要求的分析和解

释能力。然而兰迪团队一以贯之地认为不应该将孩子能力不足作为借口而无所作为,应该尝试调整研究方式,
例如呈现数据的方式来适应孩子的认知能力和表达方式。

在这个研究案例中,研究团队选择了直观的图片和卡片来呈现调研数据。例如在问卷调查的结果分析中,
研究团队用1张卡片代表1个参与者,卡片上画着一个男孩或者女孩来区分性别,按照对某项活动或某个事务

的喜好态度将卡片分类堆放,这样就可以方便儿童直观地看到调研结果。传统的问卷数据只能展示孩子们喜

欢什么、不喜欢什么,却难以解释成因。有了CRAG的帮助,研究团队就能够更深入地了解孩子们某种选择背

后的想法。同样的,以成人的视角去看待孩子们抓拍的照片往往不知所云,这时,CRAG往往能向研究团队说

明某个照片的焦点和意图。例如一个孩子在说明他喜欢的学校活动时拍下了一个垃圾桶,研究团队并不明白

这张图的意旨,通过询问CRAG才发现这张照片的重点是垃圾桶中被丢弃的带卡通图案的牛奶盒以及从“零食

时间”里得来的水果。另一个孩子拍了一张在成人研究团队看来就是一些绿点点的照片,但CRAG告诉大家这

原来是一张用来帮助孩子学习音节的毛毛虫。正是通过与CRAG一起讨论分析调研数据,研究团队才对调研
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结果有了更深入、准确的理解。
(六)让儿童参与研究成果的呈现

该项目最主要的研究成果是一份书面报告。虽然撰写报告是成人的职责,但研究团队仔细设计了让孩子

也能参与的办法。考虑到一年级孩子还不会写字,部分孩子又不太愿意画画,在与CRAG商量之后,研究团队

最终决定由一个专业画家来帮助包括CRAG在内的所有参与调研的孩子们用图像来表达对课后服务的诉求。
最终画家和孩子们共同完成的拼贴画被扫描进报告,并放在首页,将孩子们想要在课后服务中看到的人、事、物
直接传达给准备提供该项服务的慈善机构,并随着该报告的传播让更多人了解。

三 儿童参与式研究的实施条件和本土化要求

像上述这样的儿童参与式研究已经在欧美各国的政府、学校、研究机构等得到了广泛的采用。而这类研究

方法要能够成功地为我国所用,需要具备以下条件。
(一)认识儿童参与式研究的价值

只有充分理解儿童参与式研究建立的认识论和方法论基础,认可儿童在研究中的地位和作用,我们才能从

根本上掌握儿童参与式研究这种研究范式并加以运用。儿童参与式研究的真正价值首先在于尊重了儿童作为

权利个体的自主性,比起传统心理学和社会学将儿童简单化、客观化的研究方式,儿童主动参与的研究能够提

供更为丰富的信息。这样的研究一方面保障了儿童权益,另一方面还具有认识论上的优越性,因为没有人比自

己更了解自己,儿童独特的视角和感受可以使我们关于儿童的认识更为丰富、真实和可靠。① 与儿童参与式研

究相较,传统的成人主导的儿童研究往往存在着以下四个问题:首先,问的问题不对,研究中难以避免的成人预

设忽视了孩子真正的关注点;其次,问问题的方式不对,导致儿童听不懂、没兴趣,让儿童误以为在考试或者只

得到了一部分擅长与成人打交道孩子的意见;再次,对答案的解释不对,曲解了孩子的意思或对搜集到的摸棱

两可的信息无法解释;最后,结果的呈现不对,得出的结论可能有违儿童的本意或者对儿童本身产生消极影响。
“儿童作为研究者”能够实现研究以儿童认可的方式问儿童理解的问题,能提供符合儿童本意的解释并呈现保

障儿童权益的结果。
此外,儿童参与式研究既是一种研究方式,其本身也是一种教育行为,更是一种社会行动。正如席小莉和

袁爱玲所总结的:它呼应了儿童权利、儿童参与和童年社会学的基本理念;它认可了儿童创造知识的途径与方

式,实现了知识生产的多样化;它赋予了儿童积极的社会角色,促成了儿童生命本质力量的充分阐发;它以研究

的名义为人类通往自由和解放打开了一扇大门,是人类主体性发展道路上的新发现。② 即便“儿童作为研究者”
在理论建构和实践操作中还面临诸如儿童研究技能缺乏、操作与评价困难、外部条件和内部支持不足等诸多困

难,它仍能够通过打破由能力和社会标符所限定的等级制度推动儿童的发展和社会的进步。
(二)重构研究中成人和儿童的关系

让儿童作为研究者参与到研究进程中来首先需要观念的转变,将儿童视为权利主体,承认他们的能力、话
语权和影响决策的权利,相信只要方法得宜、支持充分,不同年龄的儿童都可以参与到任一研究进程中来为研

究整体做出贡献。对于儿童的意见和看法,成人要抱有尊重和开放的心态,尤其在儿童的观点挑战了成人的预

设时,成人应该认真思考孩子的意见,对儿童的提议应按照可行性去尽力实施。在此过程中,成人需认识到要

保障儿童在研究中的充分参与,仅仅“倾听”是不够的。兰迪专门构建了一个基于公约的儿童参与模式,就是为

了提醒成人在儿童参与式研究中应该像公约中所要求的一样,不仅给予儿童表达自身意见的机会,还要为其提

供相应的支持,帮助他们形成自己的意见。③ 因此不是儿童需要向成人证明自己有参与研究的能力,而是成人

需要假设孩子能够形成自己的想法,并为了更好地达成此目的,为孩子们提供必要的帮助。依据该原则,成人

在儿童参与式研究中不仅需要注意依据他们的年龄特征来选取适当的方式和策略,提前考虑与儿童沟通时的

语言使用、地点选取、可能出现的问题和所需帮助,保障儿童的知情权和隐私权等,还应该在儿童需要时为儿童
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苗雪红《西方新童年社会学研究综述》,《贵州师范大学学报(社会科学版)》2015年第4期,第129-136页。
席小莉、袁爱玲《“儿童作为研究者”的兴起与发展》,《学前教育研究》2013年第4期,第22页。

LauraLundy,“‘Voice’isnotenough:ConceptualizingArticle12oftheUnitedNationsConventionontheRightsoftheChild,”British
EducationalResearchJournal33,no.6(December2007):927-942.



提供必要的信息说明甚至能力培训,让儿童真正地理解研究从而有效地参与研究,并非单纯地将复杂的研究问

题抛给孩子。
(三)避免儿童参与的形式化与幼稚化

作为一种研究方式,儿童参与式研究的设计和实施不应以牺牲研究的信效度为代价,这意味着儿童参与式

研究一样要重视问题的设计、工具的使用、数据的分析和结果的呈现,尊重调研发生的人文环境带给参与者的

影响,确保调研过程符合社会调研的基本伦理等。事实上,如果在整个研究进程中,我们都能有效听取孩子对

于研究问题、研究方法和数据分析等的意见,并根据这些意见来合理设计、实施和反思我们关于孩子的研究,我
们会更易获得高质量、高真实度的信息。正如多克特(Dockett,S.)和佩里(Perry,B.)总结的儿童参与式研究

的原则,包括了对儿童的尊重、符合规定的调研设计、系统可信的研究过程、真实有效的数据分析、认真把控的

调研环境和客观恰当的结果呈现。①

另外,虽然儿童参与式研究需要高超的创意和细心的设计来提高儿童的参与度,令人眼花缭乱的研究工具

本身并不是孩子话语权和参与权的保障。儿童参与式研究最忌将征询孩子意见搞成形式主义,表面上增加了

研究的创意,实际上孩子的意见总是让位于成人的想法,最后沦为虚设。要防止这种情况出现,可以考虑兰迪

的建议,尽量保证儿童在参与环节之后还有一个反馈环节,让孩子们知道他们表达的意见是否被合理采纳以及

能够产生何种结果。此外,从兰迪的研究案例还可以看出,成人和儿童研究者间的交流合作不应该是一劳永逸

的,而应该是反复进行、逐步深入的,这种磨合能够提升彼此互动的知识和技能,并能深化双方对研究的认知和

把握。
儿童参与式研究的另一个陷阱就是成人研究者总是有意无意地将儿童幼稚化,过多地强调他们的不成熟

以及儿童意见与成人意见的差异,将研究方法和结果呈现都“孩子气化”(infantilizingchildren)。② 这在与儿童

研究顾问小组合作时尤其需要注意,虽然对和孩子们在一块儿工作的安排应该轻松有趣,但数据分析的过程和

研究结果的解释都应该是严肃的,所以兰迪团队建议成人研究者不要为了博取眼球而向外界呈现研究中无关

的或无效的儿童观点。一方面,这种做法可能削减大家对儿童真正重要而有意义的观点的关注;另一方面,成
人尚且不愿意因为自己的某些观点而受到公众的嘲弄,对于参与研究的儿童,我们也应该将心比心。③

(四)结合国情进行儿童参与式研究的探索

新儿童社会学强调童年是一种社会建构,是丰富多元的而非抽象单一的,对儿童和童年的研究都应该结合

儿童自身特点及所处的社会文化背景来思考和解释。当前的“儿童作为研究者”是以欧美文化背景为主展开

的,欧美儿童与我国儿童虽然存在共同点,但也有显著的差异性,在儿童主动参与与之相关事务上尤其如此。
过去“爱生学校”④的尝试中学者孙云晓指出了中国儿童的“集体失语症”,即由于长期以来儿童不被鼓励参与学

校、家庭或公共事务,参与能力较弱,多数情况下都是沉默的;即使有机会说话,也难以形成独立的声音,在儿童

话语中通常可以看出成人对他们的控制和影响;成人不习惯听儿童独立的声音,习惯用自己的价值观来判断儿

童的对错⑤。一直以来,认为孩子要听话服从的传统观念仍是中国儿童青少年在其相关决策中享有话语权和参

与权的重要阻碍。虽然社会发展和经济改善,尤其是之前的一孩政策使独生子女在家庭和学校中的地位显著

提高,其意见也得到了成人前所未有的重视,他们对重大决策尤其是教育决策的影响仍然微乎其微。因此,探
讨符合国情的儿童参与式研究,包括其模式、方法、内容、伦理等问题将是中国儿童研究的“必修课”。虽然我国

教育学界已经有不少对新儿童社会学和儿童作为研究者的介绍,在中小学也有一些儿童参与的实践,能够在系
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③

④
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SueDockett,etal,“Researchingwithchildren:Ethicaltensions,”JournalofEarlyChildhoodResearch7,no.3(2009):283-298.
PriscillaAlderson,YoungChildren’sRights:ExploringBeliefs,PrinciplesandPractice,2nded.(London:JessicaKingsleyPublisher,

2008),121-125.
LauraLundya,etal,“WorkingWithYoungChildrenasCo-Researchers:AnApproachInformedbytheUnitedNationsConventiononthe
RightsoftheChild,”EarlyEducation& Development22,no.5(2011):733.
我国与联合国儿童基金会合作开展的“基础教育与儿童早期关爱”教育项目中的“爱生学校”实验,对儿童青少年的各项权利尤其是参与权给

予了特别的关注。该项目以西部12省、区、直辖市部分中小学为实践基地,通过对中小学校长和教师的培训,促使学校以学生为本,改善家

校社之间的关系,使其更符合公约的理想,为儿童青少年参与学校事务提供有效场景,唤醒他们的参与意识,提高他们的参与能力。参见石

义堂、高建波《西部农村学校儿童参与权实现的现状与目标———以“爱生学校”为例》,《全球教育展望》2007年第4期,第76-79页。
孙云晓《警惕“集体失语症”》,《教师博览》1997年第8期,第8页。



统理论指导下借鉴欧美经验又结合本国国情进行的儿童参与式调研还少之又少。
总而言之,与儿童合作进行研究,这种合作关系应该是尊重的、透明的、开放的、对话的。一个真正的儿童

参与式研究不仅通过儿童的参与让面向儿童的研究更加符合儿童权益和研究信效度的要求,其过程本身就可

以看作是儿童话语权和参与权的体现。我国的教育在新时代处于快速变化发展时期,不论是学习方式的变革

还是课程理念的更新,又或者是学校组织的进化和家庭关系的变动都要求我们对儿童进行大量的调研以更好

地应对变化、加快发展。欧美的儿童参与式研究为我们提供了新的思路和范式,帮助我们从儿童的视角更好地

理解儿童的世界。在充分考虑我国国情和研究需求的基础上,这些经验应该能够帮我们设计出更为优质的儿

童研究。

ResearchThroughChildren’sPerspective:
InspirationFromChildren’sParticipatoryResearchintheUK

XUEQiao-qiao
(InstituteofEducationalScience,SichuanNormalUniversity,Chengdu,Sichuan610066,China)

Abstract:Withthedevelopmentofthechildren’srightsmovementandtheriseofnewchil-
dren’ssociology,childrenareincreasinglyregardedasindependentrightssubjectsandactiveso-
cialactors.Thetraditionalapproachoftreatingchildrenaspassiveresearchobjectsisbeginning
tobequestionedandchallenged,whilechildren’sparticipatoryresearchparadigmthattreats
childrenasresearchcollaborators,participants,andeveninitiatorsisincreasinglyrecognizedand
adopted.Achildren’sparticipatorystudyinitiatedbyLauraLundy,headoftheQueen’sUniver-
sity’sCenterforChildren’sRights,itincludesestablishmentoftheChildren’sResearchAdviso-
ryGroup(CRAG)duringtheresearchprocess,theconstructionofchildren’sparticipationca-
pacity,aswellaschildren’sparticipationandcontributionsinresearchquestiondesign,research
methodselection,researchdatainterpretationandresearchresultspresentation,fromthebegin-
ningtotheend,children’srighttospeakandparticipateintheresearchprocessareguaranteed.
ForthisresearchmethodtobemasteredsuccessfullyinChina,itneedstohavethevalueofun-
derstandingchildren’sparticipatoryresearch,reconstructingtherelationshipbetweenadultsand
childrenintheresearch,avoidingtheformalizationandchildishnessofchildren’sparticipation,

andexploringchildren’sparticipatoryresearchinlightofnationalconditions.
Keywords:participatoryresearch;childrenasresearchers;children’sparticipation;chil-

dren’sresearch
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