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台湾当局对尼克松访华的反应及应对
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  摘要:1972年的尼克松访华,不仅改变了世界政治格局,也重塑了台海地区的关系结构。随着中美关系的实质

性转变,台湾当局受到巨大冲击,美台关系的基础也随之动摇。尼克松政府虽设法安抚台湾当局,一再保证对台防

御承诺不变,与之“外交关系”也不会受到影响,但尼克松访华却使台湾当局的对美信任丧失殆尽。尽管如此,台湾

当局并未出现过激反应,因应措施也较为克制,原因在于其能反制美国的“筹码”有限。美国政府为确保尼克松访

华成功及其访华成果不受影响,对台湾当局恩威并施,在设法安抚的同时,警告其不得采取妨碍尼克松访华的行

动。尼克松政府对台湾的“背弃”行为,使台湾当局注意力从“反攻大陆”转移到岛内发展。
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1972年2月,美国总统尼克松访华,不仅实现了中美关系的历史性转折,而且影响了整个世界格局的发展

趋势。关于尼克松访华,一直受到国内外学界的充分关注,研究成果也相当丰富,但作为尼克松访华事件中受

到影响和冲击最大的台湾当局,在此历史事件中所扮演的角色,学界的研究尚显不足①。本文尝试利用已解密

的美国和中国台湾地区档案文献等资料,对台湾当局在这一历史事件中所扮演的角色给予充分的关注,对台湾

当局因应尼克松访华的策略、措施及背后原因等问题进行更为深入的探讨。
一 台湾当局对“七一五公告”的反应与美国的安抚策略

国民党当局败退台湾前后,美国政府曾打算放弃国民党当局。但是,朝鲜战争的爆发,却让美国杜鲁门政

府重新意识到台湾的地位和作用,并促使其改变对台政策,派遣第七舰队进驻台湾海峡并在台驻军,恢复对台

湾当局的各种经济和军事援助,阻止人民解放军解放台湾,同时亦防止国民党军“反攻大陆”。美国的这一政策
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目标在1954年通过与台湾当局签署“共同防御条约”而进一步得以实现。① 冷战时期,一方面,台湾当局与美国

站在一起实行坚定的“反苏”“反共”政策,但蒋介石始终不愿放弃“反攻大陆”的基本“国策”,并抵制美国制造

“两个中国”的图谋,为此与美国政府进行了艰苦的斗争。② 另一方面,从1958年下半年开始,中苏两国在联合

舰队、长波电台、中国核武研发、第二次台海危机、中印边界争端等问题上出现分歧③;至美国肯尼迪总统上台

后,中苏矛盾逐渐公开化,这为美国政府试图缓和对华关系提供了条件。20世纪60年代,美国肯尼迪政府和约

翰逊政府曾不断尝试缓和对华关系,但因受冷战战略、国家利益、意识形态及对华认知等因素的影响,美中关系

始终未能取得实质性改善。④

1969年,尼克松上台后,基于中苏关系进一步恶化及美国深陷越战等国际政治现实,决定承认中华人民共

和国的客观存在,逐步采取措施改善对华关系。然而,从尼克松政府公开表示要加强对华交流到具体实施放宽

对华贸易和旅行管制,从台海地区撤出巡逻驱逐舰到重启中美大使级会谈,从减少美国对台军援到严控援台高

性能武器,美国政府对华采取的每一个积极步骤,都会触碰到台湾当局的敏感神经,致使其不断向美国政府提

出质疑与关注。⑤ 经过两年多的相互试探,中美两国关系在1971年终于取得突破。1971年7月15日晚,通过

“全国广播公司”(NBC)的电视和广播,美国总统尼克松发布《公告》称:周恩来总理和尼克松总统的国家安全事

务助理基辛格博士于1971年7月9日至11日在北京举行了会谈,尼克松总统接受中华人民共和国邀请,将于

1972年5月以前访问中国;同时强调,美国寻求与中华人民共和国建立新关系,绝不以牺牲美国的老朋友为代

价,也不针对任何其他国家。⑥ 公告的发表,让世界为之震惊。台湾当局的震惊程度和受到的冲击,更是不言而

喻。
在尼克松发布《公告》前20分钟,美方才通知台湾“驻美大使”沈剑虹。7月15日夜,美国国务卿罗杰斯

(WilliamP.Rogers)从加州西部的白宫通过长途电话告知沈剑虹,美国绝不背弃朋友,美方认为此举对美国的

“友好国家”皆有裨益,美国总统将对美台关系更为重视,并对美台共同防御协定坚守不渝。沈剑虹当即表示对

此深感震惊,并将立即呈报台北当局。⑦ 沈剑虹在回忆录中直言:“有几分钟时间我震惊得说不出话来。我简直

不能相信方才听到的话是真的。……像我一样,台北方面对这消息最初反应也是觉得难以置信。”⑧
《公告》发布两小时后,台湾当局“外交部代部长”杨西昆在台北宾馆约见美“驻台大使”马康卫(WalterMc-

Conaughy),并提出抗议。杨西昆指出,就尼克松总统声明接受中国大陆邀访一事,他奉指示向美国政府提出最

强烈抗议,台北认为此事是对台湾最不友好之行为,必将引起极端严重的后果。马康卫当即表示,他也是从广

播中获悉此事,尼克松总统在其有关声明中曾提及“对此项谋求与中华人民共和国建立一项新关系之行动,绝
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不因之出卖吾人之老朋友”,所以此项行动绝非有任何对台湾不友好的意愿。① 与此同时,沈剑虹奉命在华盛顿

向美国助理国务卿格林(MarshallGreen)提出最强烈的抗议,表示美方的所为不仅对美台双方,且对整个“自由

世界”都将造成严重后果,台北对美方的政策走向表示忧虑。②

美方在台湾当局获知消息的震惊阶段对其安抚的主要策略,就是强调尼克松在发表《公告》时表明的不会

牺牲老朋友,美中关系改善绝不会以“出卖”台湾为代价。而台湾当局的反应,除了震惊,也只是对美提出抗议,
并未采取其他措施。尽管美国外交人员以各种方式阐述美方坚守承诺,尽力为尼克松的对华政策转变进行辩

护,但台湾当局不以为然,对尼克松政府的信任丧失殆尽。《公告》发表四小时后,沈剑虹急电台北,提出三个判

断:一是认为尼克松此举的动机是否意在对付苏俄或为寻求来年再度当选无法知晓,但其不惜牺牲台湾的意图

则属明显;二是尼克松已接受周恩来邀请访问中国大陆,进而承认新中国或在不远;三是其所谓维持对台友好

关系、坚守条约义务等,以后恐更不可信。但沈剑虹认为,台湾仍宜沉着应对,避免过分激动。③ 沈剑虹的看法,
代表了台湾当局对当时局势的基本判断,认为美国“牺牲”台湾已不可避免。

为应对“七一五公告”带来的冲击,并制定总体应对策略,7月16日下午,台湾最高决策咨询机构“总统府宣

传外交综合研究组”(简称“宣外组”)举行第261次会议,“副总统”严家淦与会,就尼克松宣布访问中国大陆作

专案研讨。与会人员经讨论认为,就尼克松宣布访问中国大陆一事,台湾除向美方抗议外,应立即发表公开声

明,抗议美国政府,其目的主要是使美方重申对台协防承诺,至于公开声明,需顾及各方反应,可强调大陆混乱

不安,并注意对岛内人心安定的影响。会议还认为,就尼克松宣布将于来年五月前访问中国大陆,未来形势发

展尚未可知,但台湾在心理上应有所准备,宜保持冷静,不可造成恐慌气氛,应遵循蒋介石“庄敬自强、处变不

惊”的训示,对内安定人心,防止引起反美情绪。因此,宣传方面应力求平实,勿予渲染夸张,不宜刺激挑拨,尤
不宜谩骂,尤其注意勿激起反美情绪,要根据政府发表的公开声明予各报刊以指导。④

此次会议决定了台湾当局应对尼克松访华一事的总体策略,即要保持台湾岛内人心安定,尤其强调对美交

涉及宣传应力求避免过度刺激、挑拨,以免造成恐慌和反美情绪,搅动台湾岛内民心。这反映了台湾当局在应

对尼克松访华这一重大事件时的无奈和理性。因为台湾当局实际上没有与美国“闹翻”的资本,从根本上离不

开美国的支持和帮助。从蒋介石败退台湾以后,尤其是朝鲜战争爆发后,台湾在安全和经济等事关台湾生存的

重大问题上完全依赖美国的支持和协助。美国不仅与台湾维持着所谓“外交关系”,还与台湾当局签订了《共同

防御条约》,在台湾驻军并设立共同防御司令部,更把台湾作为支持美国在越战前线的后方基地。在冷战及海

峡两岸长期对峙的背景下,台湾一直是美国对抗中国大陆的前哨阵地。国民党的军队训练靠美国协助,武器装

备靠美国提供,经济发展靠美国支持,台湾当局的几乎所有重大决策无不受到美国的影响。因此,面对美国的

政策转向,台湾当局即使感到被美国政府“出卖”,但可有效反制美国的手段却很有限。
台湾当局随后的行动基本上按此次会议所定的方针展开。7月16日,严家淦发表声明,对尼克松总统将访

问中国大陆“深感诧异”,要求他取消此行。⑤ 台湾岛内媒体的反应及民众在美“驻台大使馆”外的游行抗议,基
本上是在台湾当局控制范围内。美国“驻台大使”马康卫向华盛顿汇报说,台湾当局对尼克松《公告》的反应表

明,台当局是采取克制态度的,其中台湾当局的众多表述涉及要求与美国维持良好合作关系的期望和必要。⑥

尼克松政府为安抚台湾当局,防止台湾当局出现过激行为,一方面有限地向台湾当局通报基辛格北京之行

情况,强调美国遵守对台防御承诺,维持与台湾的“外交关系”,以试图降低台湾当局的安全疑虑;另一方面尼克

松和基辛格还通过强调个人与台湾的友好关系大打感情牌,以期获得蒋介石谅解。7月17日,尼克松致信蒋介

石,对他发布的《公告》实质内容未能提前告知深表遗憾,并向蒋介石保证:美国将维持与台湾的友好关系,继续

遵守对台防御承诺。⑦ 然而,蒋介石对此信的反应是:“尼克生小丑来函,彼派密使前往北平事前不及与我商谈
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表示抱歉,余决置之不理,否则彼将宣传其出卖我国已得我谅解矣。”①

为缓解台北的疑虑,避免台湾当局对尼克松的中国之行造成不必要的麻烦,7月27日,基辛格接见沈剑虹,
向其通报北京之行有关情况,强调美国改善对华关系的必要性及美国的对台承诺,并强调他们不会跑到北京去

把台湾交给新中国。②然而,通过研究基辛格在北京的会谈记录可知,基辛格在与沈剑虹会谈时,不仅未向沈剑

虹透露他在北京与周恩来讨论的许多实质问题,甚至在很多涉台关键问题如联合国代表权、台湾的地位和前

途、从台湾撤军等问题上有意隐瞒、欺骗沈剑虹。③ 基辛格接见沈剑虹,目的就是要消除其疑虑,稳住台湾当局。

7月26日,随同基辛格秘密访华的基辛格高级助手何志立(JohnHoldridge),在给基辛格的备忘录中指出,沈剑

虹受到了“七一五公告”相当大的冲击,并声称在未受预先警告的情况下遭受了来自尼克松政府的“卑劣的”对
待,迫近的形势发展使他特别愤怒。因此,基辛格会见沈剑虹的目的,就是尽可能消除沈剑虹的疑虑,通过沈剑

虹敦促台北坚守在联合国,即使其安理会席位无法保住。④

基辛格秘密访华前夕,正值美国国务院和台湾当局为确保台湾在联大席位和安理会席位进行“决战”的关

键时刻,白宫的这一举动无疑对美台的联合国“保卫战”造成重大冲击和影响。然而,基辛格秘密访华以及由他

促成的尼克松访华,给台湾造成的冲击完全在他们的预料之内。7月14日,基辛格回到加州,向尼克松汇报指

出,他在北京的会谈是他进入政府以来曾经历过的最彻底、最广泛、最重要的会谈,这将使苏联恐惧到极端敌

对,并将引起台湾激烈动荡,但美国踏上这条道路时已充分考虑到这些风险,如果这些风险得到控制并时刻保

持警惕,实行负责任的政策,风险就会转变为美国的优势;并且,美方可通过重申对台“外交关系”及《共同防御

条约》,把对台湾的“伤害”控制在一定限度内。⑤

二 尼克松访华前夕对台恩威并施与台湾当局的应对

尼克松可谓是台北的老朋友,从他年轻初入政坛开始,即对蒋介石和国民党政权抱有强烈的同情和好感。
从1947年担任国会议员到后来任艾森豪威尔政府的副总统期间,尼克松的中国观主要就是“亲蒋”和“反共”。

1949年初,当国民党军队日益走向穷途末路之时,51位共和党议员联名致信杜鲁门总统,要求给蒋介石更多的

援助,尼克松便是其中之一。⑥ 新中国成立后,杜鲁门政府准备“放弃”台湾国民党政权,共和党为此指责民主党

“丢失了中国”,其原因是“美国放弃了对国民党蒋介石政权的经济和军事支持”,尼克松是“声音最大、最经常就

这个问题批评政府的人之一”。⑦ 1953年,尼克松就任副总统不久,首次访台,与蒋介石单独进行长时间会谈。⑧

1956年7月初,作为副总统的尼克松,再次访台,向蒋介石保证美国将恪守与台湾签订的条约义务。⑨ 鉴于尼

克松的“亲台”表现,蒋介石曾对其寄予厚望,予这位“亲台反共”的政坛新星以大力支持,并对尼克松赠予大量

献金,以扶助他在政治上顺利发展。
正因为对尼克松抱有极大的期望,才使得蒋介石对尼克松的“出卖”行为难以接受,对其不断予以责骂,称:

“今日混乱世界,是非不明,利害倒置,廉耻道丧,礼仪扫地,如尼丑者”􀃊􀁉􀁒,“寡廉鲜耻未有如尼丑之甚者,而其忘

恩负义之作为犹其次也”􀃊􀁉􀁓。蒋介石认为:“今日尼丑所希望于我者,第一为老死与逼我自杀,第二为不作下届总

统,第三为内部崩溃,此为自知其所不能也;以我非李承晚与吴廷琰可比且其所能加害于我者皆已为之矣,而其
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以使人无法忍受之奸计与耻辱,逼我自杀更是其不知我忍辱负重之民族性的妄想,以我自有其独立自强有志竟

成之道也。”①为此,蒋认为:“今后打破尼丑险恶阴谋之道,第一接受连任下届总统,团结内部,第二加强军事与

国防科学,力求独立自保而已。”②

1971年11月29日,基辛格举行记者会,宣布尼克松总统将于1972年2月21日访问中华人民共和国,同
时表示美国对台湾的防御承诺不会受到损害。③ 翌日,基辛格再次举行记者会,介绍尼克松访华有关细节,重申

美国对台防御承诺不受影响。在被问及美国是否会在北京解决台湾的未来问题时,基辛格答复称,美方的立场

是台湾地区与中国大陆最终关系应该由台海两岸直接商谈解决,但“这并不损害已有的承诺”。④

美方的公开承诺与声明,并未缓解台湾当局的疑虑。12月4日,沈剑虹给台北的电报指出,尼克松1970年

4月29日曾表示台湾问题力谋由台北与北京谈判解决的想法“完全不切实际”,而今基辛格却说美国立场为台

湾地区和中国大陆的最终关系应由双方直接谈判解决。此为美对台政策又一新转变,美方采取“一个中国”的
立场已接近北京的主张。基辛格虽重申美国对台承诺,但答询显示美已逐渐与台疏远,似不想让台湾问题妨碍

美中接近。⑤

蒋介石对美方这一立场高度警惕,因其始终坚持所谓“不两立”政策,美国对台湾前途的任何表态都会使其

高度紧张。尼克松访华前夕,美国会议员贾莱克(CorneliusGallagher)访台,蒋认为其必为尼克松所指使。贾

莱克与蒋经国会谈时,问及尼克松从北京返美后,台北和北京是否要举行最高层会谈,蒋经国当即予以拒绝并

告贾:两岸“决无和谈之可能,否则等于自杀”。蒋介石认为,蒋经国对贾之答复完全符合他的心意。⑥ 可见,两
蒋对两岸直接会谈及美国立场转变的恐惧。

为稳住台湾当局,1972年1月1日,美国国务院指示美“驻台大使”马康卫,尽快向蒋介石转达尼克松致蒋

介石的亲笔签名信。尼克松以总统名义向蒋介石解释他北京之行的必要性,并就有关问题作出保证。尼克松

在信中要蒋介石完全相信,美国采取对北京的行动,不会忽视盟友和朋友的利益,也不会以牺牲他们的利益来

寻求和解,他会更多考虑台湾的利益,美国将信守所有条约承诺,包括与台湾的条约承诺,美国也无意脱离亚

洲。北京的会谈将聚焦于影响美中两个政府的双边关系,考虑到存在于双边关系中深刻而复杂的分歧,建立两

国政府间的正式外交关系问题确信不会被提出讨论,他希望蒋介石能继续理解美方意图。⑦

美国政府在电告马康卫向蒋介石转交此信的同时,要求台北不得公布此信内容。如果台北希望公布,美国

国务院将会考虑授权发布信件的一部分摘录,但这些摘录必须提前发回美国国务院审核。⑧美国担心台北借公

布信件内容之机干扰尼克松访华之旅。蒋介石接信后认为,尼克松“虚言巧语,嘘声恫吓”,并拟定复信主旨,强
调“威胁利诱,买空卖空,巧言令色”乃为中共的“惯技”,中共的“欺诈虚伪,言而无信”亦为尼克松所深知⑨,极力

提醒尼克松不要上当。翌日,蒋介石与蒋经国在车游时继续谈“尼函复信方式与内容要点”,认为:“决不提其往

北平字样,乃以提醒其慎重行之。”􀃊􀁉􀁒两蒋明知无法阻止尼克松访华,提醒只能点到为止,尽其人事。

1月9日,杨西昆向马康卫转交蒋介石1月6日给尼克松的复信。蒋介石在信中感谢尼克松再次保证对台

条约承诺并考虑台湾利益,而重点则在提醒尼克松:“以您的智慧、丰富的政治经历以及您对中共政权本质的深

入了解,我确信您一定会完全认识到北京在其国际活动中的奸诈策略和诡计,我相信您不会被诱骗,我也相信
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您在面对中共时所做出的所有决定,不仅要考虑我们两国的传统友谊和共同利益,而且要考虑到美国的长期国

家利益以及它在世界历史中的地位。”①蒋介石不敢对美国政府直接提出抗议或谴责,只能采用离间的策略,通
过指责或抹黑中华人民共和国政府,以此来提醒或告诫尼克松不能上当。蒋介石对尼克松访华之举可谓痛恨

至极,但由于台湾在美台关系中的地位及复杂的政治现实,蒋介石并没有多少选择或回旋余地。
美国政府在安抚台湾的同时,又对其警告施压,以防止台湾当局在尼克松访华前后可能采取的干扰行动。

1972年初,美国开始对台采取预防措施,基辛格同意美国有关部门监听监视台湾当局的潜在活动,提出:“如果

(台湾)‘噪音水平’有任何增加,国务院应当要求马康卫拜见蒋经国,(向蒋经国)强调任何破坏活动,都是对尼

克松总统无益的。”②2月12日,马康卫报告国务卿罗杰斯称,他已按照指示将美国的要求告知蒋经国,并强调

美国需要台湾当局的充分合作来确保尼克松访问中国的良好氛围,同时台湾要向美方提供任何包括间接影响

尼克松总统安全或出访环境的信息。马康卫还向蒋经国明确指出,台湾当局对台湾岛内同情中国大陆的人采

取的行动、台湾武装部队在沿海的活动,甚至是台湾在远离尼克松总统访问城市的那些地方的活动,都可能使

台湾当局被指责为制造不良事件。蒋经国给出了绝对保证:台湾不会采取任何进攻性或挑衅性的活动。③

在尼克松一行启程前往中国的前一天,即2月16日,基辛格又召见沈剑虹,希望台湾当局勿于尼克松访问

结束时立即予以评论,美方将派主管远东事务助理国务卿格林专程前往台北,向台北当局简报,他最晚也将在3
月1日前与沈剑虹晤面。基辛格强调,中方最愿意看到的是美台双方相互指责,他保证美方绝不会同意中华人

民共和国政府为中国唯一合法政府的主张。④

美国的强大压力,极大压缩了台湾当局的活动空间,台湾当局的“手脚”已被美国牢牢捆住。1972年2月

11日,台湾当局“宣外组”召开第257次会议,就尼克松访华的应对措施再次进行讨论。周书楷在会上表示,尼
克松预计2月17日离开华盛顿访问中国大陆,台北计划于同日发表声明,此项声明应要言不烦,立场严正,不
斗气,有分量,已在研究中。国民党第四组(负责欧美事务)主任陈裕清则指出,尼克松访华的时间恰与台湾“国
民大会”第五次会议开幕日期巧合,与会代表似宜针对此事发表严正声明,重申“反共复国国策”坚定不移的立

场,以鼓舞民心士气。会议研究决定:(1)政府发表宣言有必要与“国民大会”代表的意见正相吻合;(2)宣言内

容应配合政府政策,但政府发言宜较稳重,“国民大会”代表宣言则应多宣扬大陆敌情,并为大陆同胞“请命”。⑤

显然,美国政府对台湾的施压和警告起到了其预想的效果。
尽管如此,为防止尼克松在北京可能达成涉及台湾权益的协定,台“外交部”在尼克松离开华盛顿的当天即

以中英文抢先发表声明,表明其态度立场。声明妄称:中华人民共和国政府绝对无权代表中国大陆人民,美国

与新中国之间凡由此访问所达成涉及台湾暨人民权益之任何协议,台北一律不予承认;台北相信尼克松总统当

能洞察中共的本质,及其以谈判为斗争手段遂行其对“自由国家渗透颠覆之阴谋”,而不致为其所惑;尼克松总

统迭次向台湾重申巩固美台友谊及履行条约义务,相信美国总统必将履行其历来所作的庄严保证。对于两岸

统一问题,该声明强调两岸绝无谈判与妥协的可能,台湾“光复大陆之基本国策”也绝不改变。⑥

台湾当局的声明,旨在重申“光复大陆”的立场,既不敢指责美国政府,更不能对尼克松访华有任何负面评

论。究其原因,正如台湾驻美“大使馆”2月20日给台北“外交部”的电报所引的《纽约时报》报道所言,台北认为

迁怒美国并无益处,反而可能动摇民众对台湾前途的信心,激怒在军援和经援领域帮助台湾的美国人。因此,
台北对尼克松访华表面力求镇静,以警告美国切勿上当的方式表达台北的不快。同时,台北目前最关切的问

题,乃是美台《共同防御条约》能否维持现状。⑦
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InanotetoPresidentRichardNixonfromChiangKai-shek,Jan.6,1972,CK3100623499,DDRS.
FRUS,1969-1976,VolumeXVII,China,doc.182,pp.636-637.
FRUS,1969-1976,VolumeXVII,China,doc.182,pp.636-637.美国国务院、国防部、中情局及白宫的官员们都担心美国对中国的侦查

活动或类似活动会使尼克松的中国之行复杂化。因此,在美国国务院要求下,美国军方在1971年11月已暂停在距中国西沙群岛的永兴岛

和东岛(WoodyandLincolnIslands)至少12海里范围内所有海上和空中侦查活动。(Ibid.)

FRUS,1969-1976,VolumeXVII,China,doc.205,p.827;钱复《钱复回忆录》卷一《外交风云动》,天下文化出版股份有限公司2005年

版,第184页。
《宣传外交综合研究组会议报告》,《蒋经国“总统”文物》,台北“国史馆”藏,典藏号:005-010205-00009-012。
《外交—驻外单位之外交部收电(二十)》,《蒋经国“总统”文物》,台北“国史馆”藏,典藏号:005-010205-00165-068。
《外交—驻外单位之外交部收电(二十)》,《蒋经国“总统”文物》,台北“国史馆”藏,典藏号:005-010205-00165-087。



上述几点道出了台湾当局对尼克松访华一事所采取的态度和应对策略的背后原因,也点出了台湾当局的

软肋和无奈。纵然台湾当局对美国接近中国大陆极度不满,然而他们既不能阻止尼克松前往北京,更不能由此

而损害美台关系以造成他们无法承受的代价。台湾当局的主要关切就是美国对台条约承诺及美台“邦交关系”
的维系。台湾被逐出联合国后,维持对美关系仍是它对外政策的基础,也是台湾安全和经济社会稳定的根本保

证。美台《共同防御条约》是美台关系的基石,也是维系美台“盟友”关系的根本纽带,此乃台湾当局一再要求美

国保证对台条约承诺的根本原因。任何影响或涉及美台《共同防御条约》的事情,都会让台湾当局高度敏感和

紧张,而这也成为美国政府安抚台湾当局的“良方”和“法宝”。
三 尼克松访华与台湾当局的应对

尼克松访华团队于1972年2月21日到达北京,正式开始对中华人民共和国进行国事访问。这是新中国

建立后美国领导人首次访华,历史从此掀开了新的一页。尼克松团队在中国的八天时间里,双方举行了30余

场会谈,其中尼克松、基辛格与毛泽东、周恩来的实质性会谈达到9场①。中美双方经过一周的艰苦谈判,2月

27日,在上海签署并发表《中华人民共和国与美利坚合众国联合公报》(简称《中美联合公报》),即《上海公报》。
白宫新闻秘书齐格勒(RonaldL.Ziegler)同日在上海发布联合公报的声明及新闻简报,基辛格和格林亦参加了

新闻发布会②。
尼克松访华期间,海峡对岸的蒋介石密切关注着事态的发展。尼克松到达北京当日,蒋在日记中强调中方

的接待情形冷落,并将其形容为“一片侮辱阴沉景象”③。尼克松和基辛格到达北京后,立即前往毛泽东住处与

其会谈,但国务卿罗杰斯并未同行,这一举动被蒋介石视为“形同偷访”④。蒋还不断推测尼克松和周恩来会谈

情形,认为:“尼周会谈可以想到者第一为台湾问题,第二为越南问题,第三为苏俄问题,第四为中东以阿问题,
第五为一般问题,此谓裁军问题,第六为结论。”⑤27日,《中美联合公报》在上海发表后,蒋对美方在《中美联合

公报》中的“妥协”异常气愤,认为《中美联合公报》内容全是中共“一方面的一面之词,美尼不敢提其所应有之立

场,对我中华民国皆以台湾代之,尼丑之无耻极矣”⑥。蒋的日记内容,既流露出他本人对尼克松在北京会谈时

的忧虑和惴惴不安,更体现出他对《中美联合公报》的不满。

28日上午,蒋介石研阅《中美联合公报》,感到“不胜愤慨”,认为“此为尼丑出卖我政府既定之方针,亦为其

抢告下届屈服之一举,无耻已极”,并于当日下午召集高层会议,指示对《中美联合公报》加以驳斥的声明要旨。⑦

当日,台湾“外交部”发表声明驳斥《中美联合公报》。声明首先重申其2月17日的声明,声称新中国政府无权

代表中国大陆人民,美中之间凡由此访问所达成任何涉及台湾及人民权益的公开及未公开之协议,台湾方面一

律不予承认;其次,对《中美联合公报》中的“和平共处五项原则”予以驳斥,污蔑其为新中国进行“对外渗透颠覆

与武装侵略所施放之烟幕”;最后,对于《中美联合公报》中有关美中贸易、科学、文化、新闻等民间交流内容,该
声明则妄称新中国一切对外活动均以统战为目标,此次邀请尼克松访问之目的,一则在离间并分化“民主国家”
间的团结合作,进一步孤立和打击美国,二则是利用与美国的各种接触交流,以加强对美国内部的“渗透颠覆”,
故美国与新中国接触交流不啻为“引狼入室”。⑧ 台湾当局的声明,只能是借机指责新中国邀请尼克松访问的动

机不纯,要求美国警惕,同时亦反映其对中美可能达成秘密协议的忧虑,担心美国背后“出卖”台湾。然而,它依

然未对尼克松的访问提出任何批评或指责。究其原因,仍在于台湾当局承受不起美台关系遭致损害的后果。
尼克松为避免其访问成果受到影响,消除台湾当局及美国国内保守势力的疑虑,在访问结束后及时就有关

问题作出表态。2月28日,尼克松总统返抵华盛顿安德鲁森空军基地,并在机场发表演讲,指出他们并未带回
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

FRUS,1969-1976,VolumeXVII,China,doc.194-204,pp.677-824;VolumeE-13,DocumentonChina,doc.88-107.
FRUS,1969-1976,VolumeXVII,China,doc.203,ft.2,p.816.
《蒋介石日记》(手稿本),1972年2月21-22日。
《蒋介石日记》(手稿本),1972年2月22日。
《蒋介石日记》(手稿本),1972年2月24日。
《蒋介石日记》(手稿本),1972年2月27日。
《蒋介石日记》(手稿本),1972年2月28日。
《尼克森“访匪”杂卷(1972年2月28日)》,第29-30页,台湾“外交部”档案(1928-1975),“中央研究院”近代史所档案馆藏,档案号:405.
22/0009。



任何成文或未成文的协定可以保证他们时代的和平,然而他们开启了中美两国在贸易、文化、教育、新闻等领域

的交流和联系,达成了在亚太地区降低对抗风险的国际行为准则以及国际争端不应通过武力解决的共识,并同

意把这些原则应用于相互关系之中。关于台湾问题,尼克松指出,他们陈述了美方的既定政策,即美国的海外

驻军随着地区紧张局势的缓和将逐步减少,随着台湾问题的和平解决,美方的最终目标是撤回所有军队;美方

曾答应不会在背后协商其他国家的命运,他们在北京也没有这么做,没有任何秘密交易,他们的所作所为并未

放弃美国对任何其他国家的任何承诺;他们没有尝试去掩盖美中两国政府间的重要分歧,因为这些分歧确实存

在。①

尼克松的表态意在安抚盟友,特别是要缓解此次访华给台湾所带来的冲击和影响。当然,尼克松仅通过声

明重申其信守条约承诺,显然无法缓解台湾当局的疑虑。蒋介石在获悉尼克松的演讲后就指出:“观察尼丑返

华府后所发表之谈话及其一般情形,其第一句话为坚守台湾之承诺并未违反美国之原则云,谁其信之。”②

为尽快安抚台湾当局,基辛格返回华盛顿的翌日(3月1日),即接见沈剑虹,从美国对台防御承诺、台湾地

位、美军撤台、美台关系等七个方面对沈剑虹关心的问题作出了回应和说明。第一,关于美国对台防御承诺,基
辛格指出,尼克松总统在访问北京时没有放弃任何承诺,美国对台防御承诺在基辛格上海记者会、尼克松安德

鲁森空军基地的演讲、尼克松向国会领袖的报告及该日新闻简报中多次得到重申。第二,关于台湾的地位,基
辛格表示中方的立场是它代表全中国且只有一个中国,美方的理解是北京和台北都同意只有一个中国,美方对

中方声明“只有一个中国,台湾是中国的一部分”的立场“不提出异议”。美方的这一声明被台北理解为美国承

认新中国对台湾的要求是愚蠢的,美国的立场是“一个中国,两个政府”。第三,关于《中美联合公报》中提到美

国从台湾撤走所有军事设施,基辛格表示《中美联合公报》并不是条约,因此最好就是保持语言模糊。第四,关
于台湾的前途,沈剑虹想知道周恩来想要哪一种方式和平解决。基辛格回应称,周恩来想要与蒋介石协商,但
美国不会提供好的场所,美国既不鼓励也不阻碍这样的协商,美国不会向台北施加压力,美方将刻意避免发挥

任何调解人的角色。第五,关于美台关系的未来走向,基辛格表示美国将保持与台北的“外交关系”,美国的目

标不是要“清算”台湾,也不是要逃避与台湾的《共同防御条约》,美国的目标是在一个新的方向上推进与北京的

关系。③

基辛格还就沈剑虹提出的《中美联合公报》中未提及美国对台防御承诺、未使用“中华民国”名称、《中美联

合公报》胶着的原因及症结等问题作出回应和解释。基辛格指出,新中国政府已经克制未在《中美联合公报》中
攻击美国的防御承诺,而且中方曾表示不会签署含有美国重申其防御承诺的公报,美国也不可能要求一个国家

一定要在公报里提到这种承诺。就《中美联合公报》胶着的原因和症结,一是美国武装力量和军事设施从台湾

撤出的速度和性质,即美方坚持要与和平解决台湾问题及降低紧张局势的前景联系起来,二是美国希望台湾问

题的解决应该与美国武装力量撤出的立场一致。基辛格强调,中方在最后一晚作出了所有让步。这显然是在

“糊弄”沈剑虹,意在强调美方已在台湾问题上维护了台湾当局的利益,迫使中方作出了让步,以尽力为自己的

行为辩解。基辛格甚至还为台湾当局开出了一张“空头支票”,表示未来五年毛泽东和周恩来将会过世,这会引

起中国巨大的动荡,中苏冲突也可能发生,因此美国与台湾把关系保持到那时最为重要,他不相信中国大陆在

未来三到四年内会攻击台湾,因为其不具备所需要的军事能力。沈剑虹予以赞同,表示在苏联压力下北京不可

能胜利完成这样一场军事战役。④

沈剑虹对于基辛格的保证、解释和说明并不满足,翌日又拜见国务卿罗杰斯,对与基辛格讨论过的许多议

题进一步探询,极力寻求相关问题的答案和真相,尤其是美国对台防御承诺问题。罗杰斯指出,尼克松此行一

切皆按原定计划进行,没有意外增加或减少行程安排,讨论台湾问题虽系重要部分,但实际上乃是双方“各说各

话”。总之,美国与新中国改善关系并非外交承认,美与新中国交往仅限于文化、科学、记者、贸易以及不定期外
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①

②
③
④

RichardNixon,“RemarksatAndrewsAirforceBaseonReturningfromthePeople’sRepublicofChina,”February28,1972.https://www.
presidency.ucsb.edu/documents/remarks-andrews-air-force-base-returning-from-the-peoples-republic-china.
《蒋介石日记》(手稿本),1972年2月29日。

FRUS,1969-1976,VolumeXVII,China,doc.205,pp.825-830.
FRUS,1969-1976,VolumeXVII,China,doc.205,pp.825-830.



交人员接触,任何“友邦”皆不必对尼克松此行存有疑虑,此行确无秘密协定或“暗盘交易”。沈剑虹还就美国接

受“和平共处五项原则”、周恩来对解决台湾问题的说法、美台“外交”关系状况、美国对台军援、联合国代表权、
美国对台湾称呼等问题向罗杰斯发问,罗逐一回应,表示美方对于台湾官方对《中美联合公报》的审慎反应至为

感激,他愿保证此后继续加强美台友好关系。罗杰斯还提到尼克松在《中美联合公报》定稿后曾向他表示,这一

公报的发表对尼克松在台湾的朋友将是一大打击,尼克松甚感痛苦,但为求世界和平不得不如此。①

以罗杰斯为代表的美国国务院,虽与白宫有矛盾,但在维护美国国家利益上与白宫是一致的,所以面对台

湾当局的不满和质疑尽力予以安抚,以维护尼克松访华的成果。罗杰斯在向沈剑虹简报中国之行及《中美联合

公报》内容的同时,美国主管远东事务的助理国务卿格林与基辛格的高级助手何志立也于3月2日下午抵达台

北,先后拜见了台当局“外长”周书楷、“行政院副院长”蒋经国及“副总统兼行政院长”严家淦,向台湾当局通报

有关情况并答疑解惑。② 然而,蒋介石却取消了与他们计划中的会见③。白宫战情室当晚向基辛格汇报称,蒋
介石冷落格林是因为他想与基辛格会谈,蒋介石拒见格林是其故意对尼克松总统没有专门派个人特使赴台解

释北京会谈的抗议,基辛格作为尼克松中国之行的设计师,本应作为尼克松的首选代表赴台。④ 这一方面反映

了蒋介石对尼克松政府的抗议,另一方面也反映了蒋对美国已失去基本的信任,对美方的通报不屑一顾。美方

的通报和解释,在蒋介石看来,只是例行公事。蒋介石在听取蒋经国与格林会谈的汇报后认为,格林谈尼克松

访问中国大陆的经过及其与中共联合公报的解释,“听之而已”⑤。
台湾当局虽不信任美国的通报,但确实担心尼克松访华可能带来的不利后果及连锁反应。为尽快打消外

界对美国放弃台湾的疑虑,防止他国产生台湾被美国抛弃的误解,稳定台湾与“友邦”的关系,台湾当局在格林

访台当天即电告驻外机构,要求他们向驻在国政府说明美方的通报和解释。电文指出,美国助理国务卿格林业

已访台,并与台当局“首长”晤谈,台湾“驻美大使”沈剑虹也已会晤基辛格与罗杰斯,综合美方通报内容如下:
(1)此次美中会谈及达成的联合公报,美国并未损害台湾的权益,美方珍视美台传统友谊,愿维持与台湾“外交

关系”并遵守协防条约义务;(2)美方并未在《中美联合公报》中表示其主张只有一个中国及台湾为此中国之一

部分,而仅谓台北与北京均如此主张,美方不表示异议而已;(3)公报中只提到美将从台湾地区全面撤军,但此

乃必须等到整个台湾问题和平解决后之事,至于逐渐撤军,亦需等整个东南亚紧张局势缓和;(4)关于和平共处

五项原则,美方认为此五项原则本身均可接受,在公报中阐明可用作以后衡量中共的准则;(5)美方认为中共未

在公报中要求美国立即无条件自台全部撤军并废弃美台《共同防御条约》,乃为中共对美国在台海维持军力及

对该条约的默认,此乃被美方视为中共的一大让步;(6)尼克松此次赴中国大陆访问,中共竟能容忍美与台之关

系,这使得美国以后继续支持台湾的政策在美国内较容易获得赞同,在此意义上,此行对台亦非不利;(7)美认

为台北宜力持镇静,切勿擅自宣扬美国背弃台湾的论调,这对台有损无益。电报要求以上除(5)(6)两节外,其
余各节均可酌情向驻在国政府说明,并设法澄清错误观念。⑥

台湾当局不断要求美方声明其立场态度,并通过自己渠道向他国政府澄清美国立场,主要是担心其他与台

湾友好的国家产生错误观念,误认为美国放弃台湾,进而对台湾与彼等国家的友好关系产生负面影响。而此时

沉浸在访华成功喜悦中的尼克松,也认为对台湾的安抚业已完成,无需再论及此事。他在3月6日接见沈剑虹

时,重申了基辛格此前向沈剑虹所作的解释和承诺,同时警告沈剑虹如果台湾不停地提出美国的承诺问题,最
后将遭致失败,那将不符合任何人的利益。⑦

与此同时,尼克松通知国务卿罗杰斯、国防部长莱尔德(MelvinLaird)和基辛格,表示他已评估了在中国高
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⑥

⑦

《尼克松“访匪”以来我政府首长与美方在华府重要会谈(1972年3月2日)》,第9-15页,台湾“外交部”档案(1928-1975),“中央研究院”近
代史所档案馆藏,档案号:412.4/0033;FRUS,1969-1976,VolumeXVII,China,doc.205,ft.4,p.826.
《外交-严家淦周书楷等与美方代表谈话纪录》,《蒋经国“总统”文物》,台北“国史馆”藏,典藏号:005-010205-00092-007和009。

FRUS,1969-1976,VolumeXVII,China,doc.215,ft.4,p.858.
HenryKissingerisprovidedwithinformationonworlddevelopment,March2,1972,CK3100547203,DDRS.
《蒋介石日记》(手稿本),1972年3月3日。
《格林访华(谈话记录)(1972年3月3日)》,第86-91页,台湾“外交部”档案(1928-1975),“中央研究院”近代史所档案馆藏,档案号:412.
22/1360。

FRUS,1969-1976,VolumeXVII,China,doc.207,pp.837-840.



峰会谈的结果及国内外反应,令他鼓舞的是最初出现的忧虑已成功得到缓解,大部分积极成果总体得到认可。
为避免损害美方的有利地位,他要求整个官僚机构中的每一个人,包括白宫、国务院、国防部,在正式或非正式

评论时都应当采取非常克制、自律的方式,不得进一步公开评论或阐述在中国进行实质性会谈或联合公报的内

容,包括不得进一步重申维持美国的防御承诺;他认为任何进一步重申美国的防御承诺都是不必要的,只会冒

遭致中方反驳的风险,会损害已取得的成就;他要求对这些问题的任何答复必须严格控制在2月28日他在安

德鲁森空军基地所作评论的框架内。① 尼克松显然认为对盟友的安抚已告完成,因而不允许再重申美国对台承

诺问题,他担心任何有关美中会谈实质内容的泄露或评论都会遭致中方的反应,从而对刚刚起步的美中关系造

成影响。
四 结论

本文的研究可以看出,台湾当局虽对尼克松访华表示反对,但其并没有多少筹码与美国讨价还价,更无法

阻止尼克松访华计划,只能通过向美国政府剖析利弊,以晓之以理的方式对美进行劝阻。台湾即使有交涉或抗

议,其主要目的也是使美国重申对台协防承诺。然而,台湾当局的抗议和劝阻,丝毫未能影响尼克松访华计划

的进行,美国政府反而对台湾当局采用软硬兼施的策略,在设法安抚的同时,对其施加了强大的压力,警告其不

得采取任何影响尼克松访华的行动。在访问后,尼克松政府虽通过多种方式安抚台湾当局,但重点仍在强调尼

克松访华的积极意义,突出尼克松访华的必要性,同时在许多实质内容上对台湾当局采取漏报、瞒报甚至欺骗

的手法,以消除台湾当局的疑虑,避免尼克松的访华成果受到影响。
尼克松访华使得中美关系发生了根本性的改变,同时也对美台关系及台海地区的和平与稳定产生了深远

影响。尼克松访华重塑了台海地区的关系结构,台湾作为美国对抗中国大陆“前哨”阵地的地位和作用大为降

低,台湾当局依靠美国“反攻大陆”和对抗中国大陆的政策也完全破产,美台关系的性质发生了根本性逆转。对

美国来说,台湾实质上从一个对抗中国大陆的“盟友”变成了影响美国发展对华关系的“掣肘”;而对台湾当局来

说,美国的这种“背叛”行为不仅使美台“盟友”关系名存实亡,亦使台湾成为美国可随时抛弃的“棋子”。当然,
这也为两岸关系的缓和提供了重要机遇和外部环境,从而为后来两岸关系解冻和发展提供了历史条件。

同时,尼克松政府对台湾的“背弃”行为,也使得台湾当局进一步认清了美国政府的本质及台湾自身的地

位,使蒋介石更加坚定了“独立自主”的决心。1972年3月1日,蒋介石在准备国民党十届三中全会讲演词时就

认为:“国际间变化多端不测,万事未可逆料,尤其是国与国间之交涉绝无信义,其言更无道德可守,吾人已作最

恶劣之打算与充分之准备,方能独立生存于世界。”他提醒自己:“切勿存有依赖主义和失败主义重蹈大陆沦陷

之覆辙,不顾本身之力量而专看外人之颜色。”②至此,台湾当局开始把注意力从“反攻大陆”转移到台湾岛内发

展。1972年6月,蒋介石进行重要人事调整,蒋经国执掌“行政院”,大批台湾本土派官员进入台湾当局政府机

构。这为台湾的经济和社会发展提供了重要助力,促使台湾当局朝向更为“独立自主”的方向发展,亦为两岸和

平统一带来了一定的不利影响。
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FRUS,1969-1976,VolumeXVII,China,doc.206,pp.830-831.
《蒋介石日记》(手稿本),1972年3月1、4日。


