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重申“敬畏自然”:
新冠肺炎疫情下的自然伦理学
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  摘要:新冠肺炎疫情爆发和全球蔓延,凸显当今时代人与自然的紧张关系,亦再一次昭示研究自然伦理性的必

要性,尤其要重申“敬畏自然”的伦理态度。新冠肺炎疫情凸显出人与自然关系紧张,而自然伦理学中对“敬畏自

然”的根本立场理解不够全面、突出,因而自然伦理学应抛弃传统的人类中心主义价值观,逐渐转向开明的人类中

心主义和非人类中心主义价值观。在实现价值观转变的基础上,用“敬畏自然”的自然伦理学指导疫情防控工作。
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2019年底以来,新型冠状病毒(COVID-19)疫情爆发,并在全球各地蔓延,形成了人类近100年以来传

播范围最广、影响最大的全球性疫情,给人们的生产生活、世界经济带来了自二战以来最为严峻的挑战。①

疫情期间,一些人与自然之间关系紧张的情况和案例凸显出来,值得认真反思。从某种意义上说,疫情大爆

发是人与自然关系不和谐的结果,因而人类社会必须努力建构人与自然的和谐关系。
一 疫情凸显出人与自然关系紧张

疫情凸显出人与自然之间关系紧张的局面主要包括如下四个方面。
第一,乱吃野生动物。新型冠状病毒的源头究竟在哪里,现在尚无科学上的定论,但和野生动物批发市

场中的野生动物有某种联系,这基本上已被认定为事实。中国疾控中心发布的《2019新型冠状病毒疫情进

展和风险评估》指出:“目前认为2019新型冠状病毒源于野生动物,但具体动物还不清楚。虽然病毒从动物

到人的溢出和完成适应性变异过程是否发生在武汉华南海鲜批发市场尚需进一步证实,但武汉华南海鲜批

发市场是疫情早期病例的主要感染来源地。”②疫情爆发后,网上疯传着武汉华南海鲜市场“大众畜牧野味”
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①

②

CoronavirusGreatesttestsinceWorldWarTwo saysUNchief  BBCNews April1 2020 accessedApril9 2020 https   www bbc 
com news world-52114829 
中国疾病预防控制中心新型冠状病毒感染的肺炎疫情一级响应态势分析与风险评估组《2019新型冠状病毒疫情进展和风险评估》,2020年

1月28日发布,2020年6月13日访问,http   www chinacdc cn jkzt crb zl szkb_11803 jszl_11811 202001 P020200128523354919292 
pdf。



饭店的价目表图片以及各种吃蝙蝠的视频,让人倍感震惊。
第二,因防疫或其他原因残忍对待宠物。疫情期间,因听信未经证实的信息或谣言,比如“宠物也会感染

新型肺炎”、“它们是病毒的载体”等,多地发生宠物猫、狗被遗弃、摔死、活埋、虐杀等不良现象,一段时期内很

多猫和狗被伤害和杀死。① 另外,一些人或许因为穷,或是现实得不到认同感,寄托于欺凌弱小获得存在感,
亦或是心理畸形和变态,虐待猫狗,有的甚至上百人参与,虐猫和虐狗的视频竟然在网上成为“生意”。疫情

高峰的4月份,山东理工大学学生范源庆虐猫在网上引发众怒。② 为此,《光明日报》微信公众号发表评论

《虐猫虐狗,这些大学生怎么了?》指出:“既然我们生活在一个文明的社会,就该遵守最起码的文明信条:尊重

每一条生命。”③在现代社会,宠物已经成为了我们生活的一部分,甚至具有了人文属性,但仍然改变不了其

作为非人类生物的自然物属性。宠物离我们日常最近,对宠物的关照,在某种程度上可以看作是敬畏自然的

起点之一。
第三,包括新冠病毒在内的各种疫情频发与自然环境被人类破坏直接相关。自1898年荷兰微生物学家

马丁乌斯·贝杰林克(MartinusBeijerinck)发现和命名病毒(virus)以来,尤其是过去50年,全球疫情爆发频

率呈上升趋势,比如埃博拉病毒出血热(1976)、后天免疫缺乏综合症(AIDS,1981)、肠道出血性大肠杆菌感

染症(1982)、丙型肝炎(1989)、克雅二氏病(1996)、禽流感(1997)、严重急性呼吸综合症(SARS,2002)、新型

冠状病毒肺炎(2019)等。诸多研究表明,全球疫情频发与人类破坏自然环境,尤其热带雨林的消失有关。人

类大量砍伐和破坏热带雨林,导致许多病毒的宿主在日渐消失的雨林中无处藏身,遂走进人类的生活区域。
普雷斯顿(RichardM.Preston)指出:“艾滋病、埃博拉和其他雨林病原体的显现,无疑是热带生物圈遭到破

坏的自然结果。……雨林也是全世界最大的病毒储备池,因为所有活物都携带病毒。病毒走出一个生态系

统之后,往往会在人类群体中波浪式传播,仿佛是正在衰亡的生物圈的回声。”④

第四,疫情频发也与气候变化尤其是全球变暖有关。在1992年发布的《气候变化:政府间气候变化专门

委员会1990和1992年的评估》中,世界气象组织和联合国环境规划署政府间气候变化专门委员会就曾指

出:“全球增温的另一个重要影响是:由蚊虫和其它寄生虫等病媒传染的疾病将向两极移动。寄生虫和病毒

性疾病在许多国家有可能增加和重新引发。”⑤总体上看,历年来的疫情之所以发生与全球变暖不无关系。
许多专家认为,日益升温的地球提高了感染传染性病毒的频率,为病毒的传播提供便利,人类对自然环境的

干预正在影响全球人类的健康。⑥ 在一次关于新冠肺炎的访谈中,哈佛大学“气候、健康和全球环境研究中

心”主任伯恩斯坦(AaronBernstein)指出,虽然我们没有确切的证据表明气候变化是否影响了新冠病毒

(COVID-19),但是比较清楚的是气候变化会影响地球上的其他生物,而这些生物的流动会影响人类。在这

些气候变化中,森林砍伐、空气污染、气温升高等,都影响着和人类的健康密切相关的生物的生存环境。⑦

前述疫情表明,人与自然的当代关系不仅仅是不和谐,而是十分紧张。在过去几十年中,全世界的有识

之士不断强调“敬畏自然”,2003年“非典”期间亦是如此,但事实表明:“敬畏自然”并没有真正深入人心。不
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论是西方和中国,人类文明在现代化的过程中,控制自然和征服自然的思想一直占据着主导地位。① 这也是

近年来造成人与自然关系紧张的一个深层次原因。因此,必须在实践中重申“敬畏生命”的根本态度。
二 自然伦理学应突出“敬畏自然”
在理论方面,“敬畏自然”的根本立场在相关自然伦理学中,理解得还不够全面,突出得还不够。

1.何为“敬畏”
在中文中,“敬畏”一词由“敬”和“畏”组成。“敬”字有10多种含义②,原初的含义是严肃、恭敬之意,后

来含义逐渐扩展,本文主要取“尊重、尊敬”之意。“畏”也有十几种含义③,本意是“害怕、畏惧”,本文“畏”取
本意。在甲骨文中,其形状就像“鬼执仗”之象,让人心生恐惧和害怕。“敬畏”一词古已有之。在《史记》中,
记载周公告诫年少的周成王:“故昔在殷王中宗,严恭敬畏天命,自度治民,震惧不敢荒宁,故中宗飨国七十五

年。”④不过在古文中,“敬畏”并不常用,而且敬畏的对象多是“天命”“人”“道”“权势”等,尚未发现“敬畏自

然”的用法。
在英文中,“敬畏”所对应的一般为“reverence”,最初来源于法语和拉丁语,最早使用于14世纪左右,其

现代含义主要是afeelingorattitudeofdeeprespecttingedwithawe veneration ⑤,“honororrespectfelt
orshown,especially:profoundadoringawedrespect”⑥。因此,“reverence”带有恐惧或畏惧的尊敬之意,与
中文“敬畏”一词的含义较为吻合,即含有尊敬和畏惧双重含义。

检索“中国知网数据库”和“光明日报1949-2017数据库”发现,“敬畏”一词在2000年以前使用次数很

少,但在2003年以后,使用次数明显增多。⑦ 因此,“敬畏”概念在中文中历史悠久,但“敬畏自然”熟知熟用

主要是2000年之后。

2.“敬畏”凸显不够

作为一种自然伦理学的基本观念,“敬畏自然”和“敬畏生命”是法国哲学家史怀泽(AlbertSchweitzer)
引入的。他并没有对“生命”作出明确定义,使用范围也十分广泛,基本上等同于“自然”,因此他提倡的“敬畏

生命”大抵即“敬畏自然”。在史怀泽看来,西方文明之所以衰落,与现代世界中对人生的伦理性肯定一直在

衰减有关⑧,因而提出“敬畏生命”的肯定性的伦理观。他认为,“善是保存和促进生命,恶是阻碍和毁灭生

命”⑨。保全生命、提升生命以及发展生命都是善的,任何阻碍、毁灭和破坏生命正常发展都是恶的。承继史

怀泽的衣钵,“敬畏自然”的伦理学认为:(1)人类应该尊重自然物和自然界,保证和促进自然正常发展;(2)由
于人类理性的局限性,许多自然奥秘尚未可知,未知的世界很有可能是“潘多拉魔盒”,因此应该时刻保持畏

惧之感。
史怀泽并未构建出完整的“敬畏生命”的伦理学。之后自然伦理学(环境伦理学)的主要理论包括:利奥
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参见:基思·托马斯《人类与自然世界:1500-1800年间英国观念的变化》,宋丽丽译,译林出版社2008年版;JohnPassmore MansRe-
sponsibilityforNature EcologicalProblemsandWesternTraditions NewYork CharlesScribnersSons 1974 。
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版),湖北长江出版集团·崇文书局、四川出版集闭·四川辞书出版社2010年版,第1570页。
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通“隈”,弓的弯曲处;同“威”;姓。”参见:汉语大字典编辑委员会编纂《汉语大字典:九卷本》(第2版),湖北长江出版集团·崇文书局、四
川出版集闭·四川辞书出版社2010年版,第2711-2712页。
司马迁《史记》,韩兆琦译注,中华书局2010年版,第2620页。

Reverence  Dictionary com accessedJune10 2020 https   www dictionary com browse reverence s=t 
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words 
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史怀泽《生命的思索:史怀泽自传》,赵燕飞译,长江文艺出版社2013年版,第109-128页。
转引自:阿尔贝特·施韦泽《敬畏生命———五十年来的基本论述》,陈泽环译,上海人民出版社2017年版,第16页。



波德(AldoLeopold)的“土地伦理学”①、辛格(PeterSinger)的“动物解放论”②和汤姆·雷根(TomRegan)
的“动物权利论”③、泰勒(PaulWarrenTaylor)和阿特菲尔德(RobinAttfield)的生物中心主义④、罗尔斯顿

(HolmesRolston)的“自然价值论”⑤、奈斯(ArneNaess)的“深层生态学”⑥等,或从自然权利角度,或从自然

价值角度,它们论证了“尊重自然”的必要性,但在突出“敬畏自然”必要性方面可能存在某些缺陷:(1)缺少

“畏惧自然”的维度,“尊重”蕴含的伦理义务可以进一步加强;(2)由于自然是否存在固有价值和权利存有争

议,“尊重自然”没有坚实基础,实践中的“非人类中心主义”理念在一些时候不能得到充分落实。
为什么敬畏自然? 有些自然物具有价值,比如动物、植物、大山、河流等,人类敬爱它们。还有些自然物,

除了有价值之外,还由于具有某种危险性,人类尤其要敬畏之,病毒和海啸便是典型。果真敬畏自然,不会在

野生动物园随意下车,结果被野生动物咬死,更不会交易或食用寄生有大量致病性病毒的穿山甲、蝙蝠等野

生动物。在疫情中,尤其要强调对“病毒”怀有敬畏之心,这一点在理论上要加强。
三 自然伦理学需转变价值观

“敬畏自然”的第一步,便是在理论上实现价值观的转变:抛弃传统的人类中心主义(traditionalanthro-
pocentrism)价值观,逐渐转向开明的人类中心主义(enlightenedanthropocentrism)⑦和非人类中心主义

(anti-anthropocentrism)价值观,前者可以作为近期应实现的务实价值观转变,而后者可视为远期被接受的

理想价值观目标。

1.走出人类中心主义

“人类中心主义”一般含有三方面的含义:(1)把人类看作宇宙的中心;(2)假定人类是宇宙的最终目的;
(3)以人类的经验和价值来认识和解释一切。⑧ 人类中心主义既不会从长远角度,也不会从自然的角度,而
是局限于当前人类的角度来思考问题。它认为只有人类才具有固有价值,所以只有人类才具有道德或伦理

地位,自然只具有工具价值,仅在于服务人。人类中心主义观念由来已久,其起源或可追溯至亚里士多德⑨。
一般认为,全球性自然危机和环境问题,与传统的人类中心主义盛行关系密切。

开明的人类中心主义则认为,人类对环境具有伦理义务,但是这是一种对于人类其他人或后代的义务,
而不是针对自然的义务。 它“不会为了人类的幸福而将自然还原为一种工具,而是给予自然多种多样的幸

福固有价值:美学上的固有价值、精神故乡价值(heimatvalue)、神圣性价值”。因此,开明的人类中心主义

认为破坏大自然、环境污染等不道德,因为这损害其他人或子孙后代的福利。
非人类中心主义意味着平等地考量非人类自然的价值,认为自然皆固有价值,因而人类应该尊重自然。

自然有何价值呢? 首先自然具有工具性价值(instrumentalvalue),可以满足人类的某种需要,比如花草可赏

心悦目,鸡鸭鱼肉可填饱肚子等。其次,在非人类中心主义的自然伦理学看来,自然还有固有价值(inherent
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参见:奥尔多·利奥波德《沙乡年鉴》,侯文蕙译,商务印书馆2017年版;AldoLeopold TheRiveroftheMotherofGod andotherEssays
byAldoLeopold ed SusanL FladerandJ BairdCallicott Madison theUniversityofWisconsinPress 1992 。
参见:皮彼得·辛格《动物解放》,祖述宪译,中信出版社2018年版。
参见:汤姆·雷根《动物权利研究》,李曦译,北京大学出版社2010年版。
参见:保罗·沃伦·泰勒《尊重自然:一种环境伦理学理论》,雷毅等译,首都师范大学出版社2010年版;罗宾·阿特菲尔德《环境关怀的伦理

学》(原书第二版),李小重等译,科学出版社2018年版。
参见:霍尔姆斯·罗尔斯顿《环境伦理学———大自然的价值以及人对大自然的义务》,杨通进译,中国社会科学出版社2000年版;霍尔姆斯·
罗尔斯顿III《哲学走向荒野》,刘耳、叶平译,吉林人民出版社2000年版。

ArneNaess TheSelectedWorksofArneNaess DeepEcologyofWisdom VolumeX eds HaroldGlasser AlanDrengson Dordrecht 
Springer 2005  
可将“传统的人类中心主义”称之为“强人类中心主义”,“开明的人类中心主义”称之为“弱人类中心主义”。

anthropocentrism  Dictionary com accessedJune18 2020 https   www dictionary com browse anthropocentric s=t 
“同样明显的是,植物的存在就是为了动物的降生,其他一些动物又是为了人类而生存,驯养动物是为了便于使用和作为人们的食品,野生动

物,虽非全部,但其绝大部分都是作为人们的美味,为人们提供衣物以及各类器具而存在。如若自然不造残缺不全之物,不作徒劳无益之事,
那么它必然是为着人类而创造了所有动物。”参见:《亚里士多德全集》(第9卷),中国人民大学出版社2016年版,第17页。

AlanGewirth HumanRightsandFutureGenerations  inEnvironmentalEthics SecondEdition ed MichaelBoylan NewJersey Wi-
ley-Blackwell 2001  207-211 M P Golding ObligationstoFutureGenerations  TheMonist56 no 1 January1972  85-99 
AngelikaKrebs EthicsofNature AMap Berlin WalterDeGruyter 1999  137 



value)①,即自然物和自然界本身所固有的、不以人的意志为转移的、先天存在的价值。自然之所以具有道德

地位,乃是因为具有独立于人类的固有价值:“说一个事物内在地有价值就是说它有对自己的善,这个善不依

赖于外部因素。”②

2.病毒有价值

大家对病毒的认知,往往与它们对人类的伤害相关,但在开明的人类中心主义者和非人类中心主义者看

来,病毒是有其益处或价值的。
首先,病毒是人体必不可少的组成部分。有些病毒在人类进化的早期就融入了人类的基因之中,如所有

人出生时携带的“内源性逆转录病毒”,1亿年前感染了包括人类在内的有胎盘类的哺乳动物,潜伏在几乎所

有的脊椎动物体内,在人体内数量惊人,人类基因组中携带近10万个内源性逆转录病毒的DNA片段,占到

了人类DNA总量的8%,对人类繁殖功不可没。③

其次,病毒本身可以作为战胜疾病的良方。历史上战胜天花的方法就有“人痘”和“牛痘”,实际就是接种

毒性减弱的天花病毒以获取免疫力。“有非常多的证据显示,孩童时期感染一些相对无害的病毒和细菌,得
点无伤大雅的小病,年长之后因为免疫系统失调引起过敏和克罗恩病的概率反倒会减小。”④

再次,病毒对于地球生态维持平衡十分重要。实际上,病毒在地球生态中十分活跃,在物种间传递

DNA,在调节生命体、气候、海洋、土壤等活动中扮演十分重要的角色。比如,在海洋生态系统里,病毒每天

要杀死20%-40%的细菌,对释放以氨基酸、碳和氮形式出现的有机化合物,起到了关键性作用。⑤

最后,和人类相比,病毒或许才是地球的主角。病毒比人类古老得多,可以追溯到35亿年前。而且,病
毒数量十分庞大,海洋中大约存在着1×1031个病毒颗粒,数量是其他所有海洋居民加起来总量的15倍,其
总重量相当于7500万头蓝鲸。⑥ 和病毒相比,人类在某种程度上来说,只是个“少数派”。

四 自然伦理学指导疫情防控

在实现价值观转变的基础上,在“敬畏自然”自然伦理学指导下应对疫情至少应该在四个方面努力:(1)
放下傲慢,以谦卑和敬畏的态度对待病毒;(1)坚持“敬畏自然”的自然伦理学的基本原则;(3)加强自然伦理

的教育并促进公众的参与;(4)树立正确的科技观和科研伦理。

1.“敬畏病毒”
病毒虽然具有其价值,但其给人类带来的伤害或潜在危害也是不可估量的,因此人类应怀有敬畏之心。

面临COVID-19这样的新型病毒,必须要放下傲慢,谨慎对待。疫情初期,美国总统特朗普(DonaldTrump)
将之视为“大号流感”,极不重视,导致6月底美国确诊人数逼近300万,死亡超过12万。1910年,哈尔滨发

生鼠疫,法国医师即时任北洋医学堂首席教授的梅聂(GeraldMesny)依仗自己资历老,经验丰富,对于年仅

31岁的抗疫指挥伍连德(WuLien-Teh)的做法不以为然,态度傲慢。在前去医院查看肺鼠疫患者时,未按要

求戴上由软绵和纱布制成的伍氏口罩,结果染上了鼠疫,死在哈尔滨。⑦

在某种程度上,人类的发展史是和病菌病毒共生共存和抗争的历史。从天花、流感、肺结核、疟疾,到麻

疹、霍乱、鼠疫、“非典”等,尽管人们不断地研究,但它们总能够摇身一变,给人类带来意想不到的危害。普通
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关于内在价值(intrinsicvalue)和固有价值或天赋价值(inherentvalue)这两个概念,实际上是有区别的,前者强调的是“从属于某物的本质或

构造”(参见:intrinsic  Merriam-Webster comDictionary accessedJune20 2020 https   www merriam-webster com dictionary intrin-
sic ;而后者强调的是“某物本质或构造的一部分”(参见:inherent  Merriam-Webster comDictionary accessedJune20 2020 https   
www merriam-webster com dictionary inherent ,隐含着“××”离开了这一部分,某物不再“是其所是”的意思。据此,intrinsicvalue 翻译

为“从属价值”或许更为恰当。有些学者对这一概念进行了细致的区分,比如雷根和泰勒。参见:汤姆·雷根《动物权利研究》,第198-203
页;保罗·泰勒《尊重自然:一种环境伦理学理论》,第44-49页。
戴斯·贾丁斯《环境伦理学———环境哲学导论(第3版)》,林官明、杨爱民译,北京大学出版社2002年版,第150页。
卡尔·齐默《病毒星球》,刘旸译,广西师范大学出版社2019年版,第74-77页。
卡尔·齐默《病毒星球》,第24页。
内森·沃尔夫《病毒来袭:如何应对下一场流行病的暴发》,沈捷译,浙江人民出版社2014年版,第26页。
内森·沃尔夫《病毒来袭:如何应对下一场流行病的暴发》,第24-25页;卡尔·齐默《病毒星球》,第64页。
伍连德《鼠疫斗士———伍连德自述(上)》,程光胜等译,湖南教育出版社2011年版,第23-25页。



人以为水很干净,健康人身体里没有病毒或细菌,可真实情况却是:部分区域的每滴水里都有2亿多个病毒,
人的肺里平均驻扎了174种之多的病毒,其中只有10%是已发现病毒的近亲。① 在自然面前,绝对应该放弃

傲慢的态度,应该谦卑敬畏。

2.坚持自然伦理学原则

总的来说,“敬畏自然”的自然伦理学有五条最重要的原则②。(1)人的生命(有限)优先原则,即在人和

自然物比如恶犬等发生冲突时,人的生命肯定是第一位的,但这并不意味着人的其他权利或福利绝对无条件

地高于或重要于其他自然物的权利和福利。不能为了寻“开心”而虐待动物、破坏自然,更不应该为了口腹之

欲食用野生动物。(2)非必要不伤害原则,即不故意地伤害或杀害自然物,不毁坏它们的栖息地。判断必要

或非必要的主要依据应该是人的生命权。如果不得不伤害自然,应该采取的是伤害最小化的原则。(3)保持

适当距离原则,即在和自然亲近时,应该心怀敬畏,和自然保持适当的距离。在疫情中,保持社交距离和戴口

罩,就是要和病毒保持距离。(4)正当性原则,即与自然相处时,不应该采取欺骗、误导等行为来获取某种利

益。相反,应该采取在伦理上、习俗上、法律上都是正当的方式来和自然相处。疫情期间,有人故意随处涂抹

口水,显然违反正当性原则。(5)补偿正义原则,即如果违反了第2、4两条原则,需要对自然(个体或群体)即
受害者进行某种补偿,以修复损坏的关系,弥补正义。从长远看,人类要保护病毒栖息地,积极应对气候变

化。

3.“敬畏自然”教育

在大中小学的教育中,要贯穿“敬畏自然”的伦理观教育。以说理和亲身实践,而非一味道德说教,逐渐

转变传统人类中心主义的价值观取向,确立自然物和自然界的固有价值的新观念,在情感和理性的双重维度

上建立起对植物、动物、河流、山脉等自然物的热爱。2020年2月,武汉大学出版社出版的《动物小百科》记
载,果子狸全身都是宝,肉可以吃,是我国历史悠久的“山珍”,如此内容引起网民的热议。这个例子反映出传

统人类中心主义自然观在国内仍然盛行,动物成为了肉可食用、皮毛可做衣物的“资源”,人们不考虑它们的

固有价值和需求。除了改变儿童科普读物中的一些表述,更应在大中小学的课本里加入与“敬畏自然”相关

的内容。目前的教材做得还不够,例如初一教材《道德与法治·七年级(上册)》中虽然有“生命的思考”单
元③,作者提到史怀泽(AlbertSchweitzer)的“敬畏生命”的理念,但理解史怀泽理论不准确,而且该单元讲的

全部内容都是人的生命,没有关于自然的相关论述。

4.树立正确科技观和科研伦理

培根曾经说过:“人类在一堕落时就同时失去他们的天真状态和对于自然万物的统治权。但是这两宗损

失就是在此生中也是能够得到某种部分的补救的:前者要靠宗教和信仰,后者则靠技术和科学。”④现代社会

凭借科学技术这种利器披荆斩棘,造就如今的物质文明,然而却也产生了许多如卡逊所揭露的农药对环境的

影响、中国的空气雾霾等环境问题。面对环境问题,需要树立正确的科技观,即反对科技万能论。现代科技

并不是万能的,并不能完全或彻底解决传统人类中心主义观所产生的环境问题。因此,不能迷信科技力量,
轻视自然力量。面对疫情,认为仅凭借科技力量便可以战胜或消灭病毒,这是一种盲目自大的想法。面对病

毒,人类能做的是利用科技手段来给自己建立有形或无形的屏障,将人类与病毒隔离开来,同时不去打扰和

干预病毒的原有生存环境,让它们处于自己的生态位之中,才是正确地利用科技手段对待传染病的基本策

略。⑤

此外,疫情也提醒科研工作者要树立正确的科研伦理观念。高新科技的一大特点是与每个人的日常生
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②

③
④
⑤

卡尔·齐默《病毒星球》,第4-5页。
这五条原则的部分内容参考了泰勒提出的四条规范:不伤害规则(TheRuleofNonmaleficence)、不干涉规则(theRuleofNoninterference)、
忠诚规则(theRuleofFidelity)、补偿正义规则(theRuleofRestitutiveJustice)。参见:保罗·泰勒《尊重自然:一种环境伦理学理论》,第108
-126页。
王磊、刘朝振主编《道德与法治·七年级(上册)》,人民教育出版社2016年版,第87-98页。
培根《新工具》,许宝骙译,商务印书馆1984年版,第291页。
刘永谋《技术治理视域下新型冠状病毒肺炎疫情的防控策略》,《工程研究———跨学科视野中的工程》2020年第1期,第16-17页。



活息息相关,“科研无禁区”的传统观念,在新的时代背景下显然已不再适用。科研工作者必须要考虑所做研

究的社会影响和冲击,时刻提醒自身所肩负的社会伦理责任。从事危险病毒研究的科学家和实验室,还必须

首先抓好生物安全工作,增强防护措施,避免发生安全事故。当前,科技工作者社会责任的思潮兴起时间不

长,很多从业者相关意识还很单薄,需要相关部门加强采取相应措施,比如在高校中增开工程伦理教育相关

的课程,来帮助科研工作者科研伦理观念与时俱进。
总之,“敬畏自然”从来都不是一句漂亮话,它关乎我们人类自己的生活品质,甚至身家性命,关乎动植物

等生命个体以及生态共同体的权利和福利。在自然的浩渺长河中,人类产生具有很强的偶然性,其历史短到

甚至可以忽略不计。人类的未来走向何方,目前不得而知,“敬畏自然”的理念肯定可以帮助我们尽量延长这

种“偶然性”。因此,要不断重申“敬畏自然”。
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