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空气污染对中国城市旅游业发展的影响
———来自168个重点监测城市的经验证据

孙根紧,钱 琪
(四川农业大学 旅游学院,四川 都江堰611830)

  摘要:空气污染已经影响到旅游者愉悦的出游体验和旅游经济的高质量发展。利用2014-2018年168个空

气质量重点监测城市的面板数据,实证空气污染对中国城市旅游业发展的影响效应,并进行异质性分析。研究结

果表明,目的地城市的空气污染对旅游人次和旅游收入均具有显著的抑制效应。进一步研究发现,相较于入境旅

游市场,国内旅游市场对空气污染问题更加敏感;空气污染对中心城市旅游业的负面冲击大于非中心城市;旅游资

源禀赋越高的城市,空气污染对其旅游业发展的抑制作用越大;空气污染物的抑制效应由大到小依次是PM2.5、

PM10、SO2、CO和NO2。为了促进我国旅游业的健康可持续发展,政府应加大空气污染的防治力度,推广清洁能

源使用;旅游企业应合理开发生态旅游资源,提升资源利用率,创新旅游产品。
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中国特色社会主义进入新时代,我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡

不充分的发展之间的矛盾①。作为五大幸福产业之首,旅游业的平衡充分发展是有效提高人民获得感和幸

福感的重要途径之一。虽然中国旅游业已进入品质化发展阶段,但近年来关于“雾霾”“空气污染”“灰霾”等
对中国旅游业发展造成负面冲击的新闻屡屡见诸报端。中国旅游研究院发布的《中国入境旅游发展年度报

告2015》指出,中国雾霾天气被国际媒体列入全球旅游警告,直接阻碍了中国入境旅游发展②。截止到2016
年年底,在136个国家(地区)当中,中国空气中细颗粒物(PM2.5)浓度排名靠后,旅游环境可持续性位居倒数

第5名③。旅游业对自然资源、生态环境和气候变化具有严重依赖性,洁净清新的空气是旅游业发展的基本

要素。深入分析和把握空气污染对中国旅游业发展的影响效应,对推动旅游业供给侧结构性改革,实现旅游
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经济高质量发展,以满足人民日益增长的高品质旅游需求具有重要的实践价值与政策意义。
一 文献综述与研究假说

(一)文献综述

国外学者一般将空气污染对旅游业的影响纳入气候经济学或环境经济学范畴进行考察。现有国外文献

达成的一致共识是,空气污染对旅游业发展具有显著的负向影响。其微观原因在于,恶劣的天气条件会提升

游客对未来旅行的风险感知,潜在旅游者前往目的地的可能性会因风险感知的提高而降低①。同时,空气污

染常常会使游客在旅行中感到烦躁不安,舒适度和满意度降低。其结果是,空气污染对旅游体验造成的恶劣

影响不仅破坏了目的地形象,也导致潜在旅游市场萎缩和旅游收入流失。此外,有学者利用计量经济学方法

实证了空气污染与旅游业发展之间的相互关系。研究发现,CO2 排放量对目的地国际旅游业有显著负向影

响②;1997-1998年的雾霾天气导致文莱游客规模缩减约28.7%,旅游收入损失约800万文莱元③。
关于空气污染对中国旅游业发展的影响研究,现有文献主要从游客感知和产业发展两个视角展开。从

游客感知视角,城市居民对雾霾天气的认知会弱化目的地选择意愿④。游客在身体、功能、心理和成本等方

面对雾霾产生风险感知,降低了旅游满意度和目的地忠诚度,放大了雾霾对旅游业的负向影响⑤。从产业发

展角度,现有文献主要围绕空气污染对国际旅游的影响及其空间效应展开研究。鉴于入境旅游在国际经济、
文化交往中的地位和作用,较多学者关注了中国空气污染对来华旅游的影响。研究发现,空气污染已经被海

外游客纳入来华旅游的风险考量范围,成为阻碍其来华旅游的主要因素⑥;全年空气质量低于二级的天数每

提高1%,入境旅游的GDP占比将会下降0.309%⑦;PM10、SO2、烟尘均对入境游客量产生负向影响且具有

区域异质性⑧。另外,Wang等在考虑城市可支配收入调节效应的研究表明,我国出境旅游需求会随着国内

空气质量的恶化而不断增加⑨。从空间溢出效应看,邻省空气污染会对当地入境旅游产生影响。1998-
2016年间雾霾污染阻碍了入境旅游的空间均衡发展,二者存在明显的空间错位,特别是中东部地区雾霾污

染与入境旅游增长呈显著的空间负相关。另外,雾霾与中国城市旅游流之间存在显著的空间效应。
已有文献提供了良好的研究启示,但仍有可拓展之处:一是多数文献关注了空气污染对入境旅游的影

响,鲜有文献将国内旅游和入境旅游同时纳入分析框架进行考察;二是虽然城市特征和污染物构成的差异性

已是共识,但涉及空气污染对城市旅游业发展影响的异质性分析的文献付诸阙如;三是现有文献多采用单一

指标来衡量空气污染,尚无文献利用综合性指数———城市空气质量指数(AQI)来考察空气污染对旅游业发

展的影响效应。基于此,本文利用中国空气质量在线监测分析平台发布的 AQI以及PM2.5、PM10、CO、

NO2、O3 和SO2 共6项空气污染物作为空气污染的衡量指标,以168座环保重点监测城市作为研究对象,
将国内旅游和入境旅游同时纳入分析框架,从游客规模和旅游收入两个层面考察空气污染对城市旅游业发
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展的总体效应,并从国内外旅游市场、城市区位、旅游资源禀赋、空气污染物类型等方面分析异质性影响效应。
(二)研究假说

空气质量恶化不仅会降低旅游企业生产经营效率,也会弱化居民旅游消费需求,从供给与需求两个层面

对城市旅游业发展产生负向冲击,抑制旅游市场运行活力。从旅游供给角度看,空气污染带来的酸雨酸雾不

断侵蚀旅游资源,将会降低目的地的旅游资源禀赋和旅游吸引力。同时,空气污染会影响水域、生物及气候

景观、遗址遗迹和人文活动等多种旅游资源的保护与开发①,增加了旅游资源保护的技术难度和经济成本,
扩大了旅游产品的开发和经营成本,导致旅游产品供给不足②。另外,空气污染还会破坏旅游服务体系,抑
制旅游产品供给。空气污染对旅游服务体系的破坏体现在不断侵蚀旅游接待设施和旅游交通设施、降低旅

游交通安全性和正常运转率两个方面。从旅游需求角度看,旅游活动是追求愉悦体验的过程,空气污染会影

响旅游者体验,从而抑制旅游消费。在旅游出发前,旅游者为了规避目的地空气污染引起的交通风险和健康

风险,往往会改变旅游决策,取消出游计划或是缩短出游时间。在旅游过程中,空气污染降低旅游体验质量,
促使游客对目的地形象产生负面情感。在旅游结束后,空气污染对目的地形象造成的负面效应会降低游客

满意度,从而影响未来的旅游意愿,减少重游行为发生。鉴于此,本文提出如下假说:

  假说1:在控制其他因素的情况下,空气污染对城市旅游业发展存在负向影响。
国内游客与入境游客对空气污染的感知差异会导致空气污染对国内旅游市场和入境旅游市场的影响效

应不同。尽管杨军辉和赵永宏认为国内旅游者大多不太重视城市雾霾③,然而入境游客的雾霾感知和风险

感知仍弱于国内游客,但对中国目的地的忠诚度比国内游客低④。同时,虽然PM2.5与国内旅游流、入境旅游

流都呈现出显著的空间集聚和空间依赖特征,但相对于国内旅游而言,雾霾污染对入境旅游的负向影响更为

显著,且已经成为中国入境旅游的主要障碍⑤。更细致的研究认为,从入境游客接待量看,雾霾对入境游客

规模较大的地区和较小的地区的旅游业发展产生更为严重的冲击⑥。
从城市区位异质性看,不同区位的城市所拥有的生态环境条件和自然资源禀赋不同,城市发展定位和产

业类型选择也不一样,由此,拥有不同经济发展水平和人口规模的城市在空气污染排放类型和排放总量上表

现各异,空气质量呈现出城市区位差异性。研究结果表明,不同区位的城市PM2.5浓度及其变化具有显著的

差异性,副省级城市PM2.5浓度最高,其次是直辖市,最后是一般地级市⑦。同时,不同区位城市的旅游资源

禀赋不同,旅游产业的发展定位和发展水平亦不相同。因此,空气污染对城市旅游业发展的影响效应,在不

同区位的城市中表现出差异性。
从旅游资源禀赋看,虽然空气污染会在一定程度上增加旅游产品的开发和经营成本,但也会刺激生态旅

游类产品的消费需求,进而倒逼旅游企业依托自然旅游资源提供更多的“生态游”产品。因此,拥有不同类型

旅游资源的目的地城市受空气污染的影响是不一样的。更重要的是,拥有不同旅游资源禀赋的旅游目的地,
其旅游业发展受空气污染的冲击方向和影响程度也可能存在差异。

不同类型空气污染物的来源不一样,其危害程度和影响客体也不尽相同。煤炭燃烧是空气污染物的主

要来源,会产生烟尘、SO2、氮氧化物和CO2 等多种空气污染物。机动车尾气排放是大型城市空气污染的主

要原因之一,其中含有大量的CO和氮氧化物。PM10、SO2、烟尘都会降低入境旅游规模,但影响程度存在差

异性,其负面效应依次减弱⑧。基于上述分析,本文提出如下假说:

  假说2a:在控制其他因素的情况下,空气污染对国内旅游市场和入境旅游市场的影响存在异质性。
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假说2b:在控制其他因素的情况下,空气污染对不同区位城市旅游业发展产生的冲击程度存在异

质性。
假说2c:在控制其他因素的情况下,空气污染对拥有不同旅游资源禀赋的城市旅游业发展的影响

效应存在异质性。
假说2d:在控制其他因素的情况下,不同类型的空气污染物对城市旅游业发展的影响效应存在异

质性。
二 研究设计

(一)模型设计

根据上述理论分析和研究假设,为了实证检验空气污染对中国城市旅游业发展的影响,本文参考刘瑞明

等研究景点评选、政府公共服务供给对地区旅游经济影响的计量模型①,构建如下计量回归模型:

TDi,t=α0+α1Pollution+αjXi,t+vi+θi,t (1)

  在(1)式中,i表示地级市,t表示年份。TD(TourismDevelopment)表示城市旅游业发展水平,可以用

旅游总人次、旅游总收入、国内旅游人次、国内旅游收入、入境旅游人次和入境旅游收入6项指标衡量;

Pollution表示空气污染程度,用AQI和具体分项空气污染物指标衡量;Xi,t表示包括经济发展水平等6个影

响城市旅游业发展的特征变量所组成的控制变量矩阵;α0 表示常数项,回归系数α1 及其显著性水平表示空

气污染程度对当地旅游业发展的作用效果,αj 表示控制变量的回归系数,其中j=2,3,…,7;vi 表示城市固

定效应,θi,t 表示随机误差项。
(二)变量和数据

1.被解释变量

本文的被解释变量是城市旅游业发展水平(TD,TourismDevelopment),在基准回归中细分为旅游总

人次(TNT,TotalNumberofTourists)和旅游总收入(TET,TotalEarningsfromTourism)。为了更细致

地考察空气污染对国内旅游市场和入境旅游市场的差异性影响,在异质性分析中进一步将游客接待量细分

为国内旅游人次(NDT,NumberofDomesticTourists)和入境旅游人次(NIT,NumberofInboundTour-
ists),将旅游收入细分为国内旅游收入(EDT,EarningsfromDomesticTourism)和入境旅游收入(EIT,

EarningsfromInboundTourism)。其中,入境旅游收入由美元兑人民币年度平均汇率换算成人民币。在稳

健性检验中,本文采用旅游总收入在地区生产总值中的占比(RTETG,RatioofTotalEarningsfrom
TourismtoGDP)作为因变量,对基准回归结果进行重新考察。为消除价格因素影响,利用CPI平减指数对

相关的价值型变量进行平减。上述变量相关数据均来源于2015-2019年《中国城市统计年鉴》②。

2.核心解释变量

本文的核心解释变量是空气污染程度(Pollution)。在空气质量相关研究中,常采用的空气污染程度衡

量指标是空气污染指数(API)③和空气质量指数(AQI)④。虽然API比AQI的时间跨度长,但后者比前者

具有更宽阔的空气污染物统计口径,内涵更丰富,被学术界和社会公众所接受⑤。自2013年 AQI发布之

后,官方即停止了API的数据更新。因此,基于研究需要,本文采用2014-2018年AQI作为城市空气污染
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①
②

③

④

⑤

刘瑞明、毛宇、亢延锟《制度松绑、市场活力激发与旅游经济发展———来自中国文化体制改革的证据》,《经济研究》2020年第1期,第119页。
《中国城市统计年鉴》是由国家统计局城市社会经济调查司编撰、中国统计出版社出版的,全面反映中国城市社会经济发展情况的资料性年

刊。本文所利用的《中国城市统计年鉴》中相关数据均来源于(第二部分)地级以上城市统计资料,具体涉及资源环境、经济发展和基础设施

等条目。
相关研究详见:储德银、何鹏飞、梁若冰《主观空气污染与居民幸福感———基于断点回归设计下的微观数据验证》,《经济学动态》2017年第2
期,第91页;孙传旺、罗源、姚昕《交通基础设施与城市空气污染———来自中国的经验证据》,《经济研究》2019年第8期,第139页;曹静、王
鑫、钟笑寒《限行政策是否改善了北京市的空气质量?》,《经济学(季刊)》2014年第3期,第1097页。
相关研究详见:黎文靖、郑曼妮《空气污染的治理机制及其作用效果———来自地级市的经验数据》,《中国工业经济》2016年第4期,第98页;
李卫兵、张凯霞《空气污染对企业生产率的影响———来自中国工业企业的证据》,《管理世界》2019年第10期,第99页;罗勇根、杨金玉、陈世

强《空气污染、人力资本流动与创新活力———基于个体专利发明的经验证据》,《中国工业经济》2019年第10期,第104页。
姜磊等《中国城市空气质量指数(AQI)的动态变化特征》,《经济地理》2018年第9期,第88页。



程度的代理变量。为了考察分项空气污染物对城市旅游业发展的影响,本文借鉴陈强等的方法①,利用

PM10、SO2、NO2、PM2.5、CO和O3 共6项主要空气污染物作为核心解释变量进行异质性分析。AQI和各项

主要空气污染物数据均来源于中国空气质量在线监测分析平台②。

3.控制变量

为了对城市旅游业发展的其他影响因素进行控制,基于文献分析和实践需要,本文选择下列变量作为计

量回归的控制变量。
(1)经济发展水平(PGDP)。本文选择人均地区生产总值作为城市经济发展水平的表征指标。利用以

2014年为基期的CPI平减指数对人均地区生产总值进行平减得到PGDP。
(2)城市绿化水平(Green)。绿化资源要素可以塑造城市旅游形象,增强旅游吸引力,提高游客体验质

量。本文利用城市绿化率来衡量城市绿化建设水平。
(3)交通便捷度(Traffic)。良好的交通设施直接影响旅游目的地的可到达性,在促进城市旅游业发展过

程中发挥重要作用③。本文选择由地区公路总里程除以城市辖区总面积得到的公路网密度作为城市交通便

捷度的表征指标。
(4)服务业发展水平(Service-Sector)。服务业作为中国经济新旧动能转换的“主引擎”,为区域旅游业

发展提供了有力支撑。本文利用第三产业产值在地区生产总值中的占比作为该城市服务业发展水平的代理

变量。
(5)旅游资源禀赋(Resource)。丰裕的旅游资源禀赋是目的地旅游业发展的基础。本文借鉴孙根年等

的研究④,对4A级旅游景区赋值2.5分,5A级旅游景区赋值5分,以总分值作为城市旅游资源禀赋的代理

变量。将样本城市划分为三类子样本进行异质性分析:A类城市(高旅游资源禀赋度城市)旅游资源禀赋分

值大于40;B类城市(中等旅游资源禀赋度城市)旅游资源禀赋分值为20-40;C类城市(低旅游资源禀赋度

城市)旅游资源禀赋分值小于20。
(6)旅游接待能力(Accommodation)。星级酒店作为住宿业的重要组成部分,在很大程度上体现了城市

旅游的接待能力。本文利用星级酒店的总数量作为城市旅游接待能力的代理指标。
衡量经济发展水平、城市绿化水平、交通便捷度和服务业发展水平等变量的相关数据均来源于2015-

2019年《中国城市统计年鉴》。A级景区数量和星级酒店数量由作者通过各地区国民经济与社会发展公报

及统计年鉴的相关数据整理所得。上述变量较全面地涵盖了城市旅游业发展的影响因素,可以在一定程度

上减少因遗漏变量而产生的内生性问题。
(三)描述性统计

样本城市共168座⑤,样本区间为2014-2018年,样本数量为840个。为了尽可能消除异方差,所有变

量进行取对数处理,使均值和标准差有效降低。另外,实证分析数据为平衡面板数据,以期充分使用数据信

息来保障研究结果的可信度。各变量的描述性统计量如表1所示。
表1 变量描述性统计量

变量名 变量含义 观测数 平均值 标准差 最小值 最大值

lnTNT 旅游总人次 840 8.2488 0.7775 6.2445 10.9909

lnTET 旅游总收入 840 5.8892 0.9784 2.0528 8.6150

lnNDT 国内旅游人次 840 8.2310 0.7979 5.3896 10.9974
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①
②
③

④
⑤

陈强、孙丰凯、徐艳娴《冬季供暖导致雾霾? 来自华北城市面板的证据》,《南开经济研究》2017年第4期,第29页。

AQI和各项主要空气污染物数据均来源于中国空气质量在线监测分析平台,参见:https   www aqistudy cn historydata index php。
张茜、赵鑫《交通基础设施及其跨区域溢出效应对旅游业的影响———基于星级酒店、旅行社、景区的数据》,《经济管理》2018年第4期,第130
页。
孙根年、张毓、薛佳《资源—区位—贸易三大因素对日本游客入境旅游目的地选择的影响》,《地理研究》2011年第6期,第1037页。
截至2019年,生态环境部门颁布的环保重点监测城市名单共计168个,有92.29%的城市属于中国优秀旅游城市,且覆盖了96%的重点旅

游城市。研究样本选择的合理性可以有效保证研究过程的规范性以及研究结论的理论意义和实践价值。



lnEDT 国内旅游收入 840 5.8501 0.9697 2.0489 8.5521

lnNIT 入境旅游人次 840 2.3472 2.0688 -4.6051 7.1055

lnEIT 入境旅游收入 840 1.0951 2.3826 -7.1308 7.2511

lnAQI 空气污染程度 840 4.4669 0.2416 3.6741 5.1294

lnPM2.5 细颗粒物 840 3.9637 0.3473 2.5190 5.7037

lnPM10 可吸入颗粒物 840 4.4774 0.3459 2.6855 5.4944

lnSO2 二氧化硫 840 3.0477 0.6435 -0.3818 4.7713

lnNO2 二氧化氮 840 3.5454 0.2873 2.2127 4.8947

lnCO 一氧化碳 840 0.0649 0.3824 -2.4304 3.9443

lnO3 臭氧 840 4.4787 0.1908 2.9161 4.8283

lnPGDP 人均GDP 840 1.6750 0.4994 0.4254 2.942

lnGreen 城市绿化水平 840 -4.9502 1.2012 -7.8367 -0.7117

lnTraffic 交通便捷度 840 4.7578 0.6896 -1.1397 7.4808

lnService-Sector 服务业发展水平 840 -0.8471 0.2887 -1.9159 1.2942

lnResource 旅游资源禀赋 840 3.3038 0.7500 0.6931 5.5134

lnAccommodation 旅游接待能力 840 3.5018 0.7906 1.3862 6.3647

  三 实证分析

(一)基准回归

在回归分析之前进行模型选择检验,LM 检验强烈拒绝“不存在个体随机效应(RE)的假设”,所以随机

效应模型优于混合回归。Hausman检验的P值为0,选择固定效应模型(FE)。但为了对比分析,本文在基

准回归中同时报告了OLS、GLS、RE和FE回归结果,在分析过程中仅探讨固定效应模型回归结果。在稳健

性检验和异质性分析中仅报告固定效应模型回归结果。
表2 基准回归结果

解释变量
被解释变量:lnTNT 被解释变量:lnTET

OLS GLS RE FE OLS GLS RE FE

lnAQI -0.3477***
(0.1524)

-0.3763***
(0.0857)

-0.4101***
(0.0830)

-0.3506***
(0.0866)

-0.6557***
(0.1682)

-0.6759***
(0.0942)

-0.4230***
(0.0864)

-0.3509***
(0.0896)

lnPGDP 0.0882
(0.1326)

0.0656
(0.0585)

0.5382***
(0.1199)

0.7055***
(0.1744)

0.3979**
(0.1234)

0.3614***
(0.0644)

0.7081***
(0.1438)

0.7447***
(0.1818)

lnGreen 0.0351
(0.0532)

0.0424
(0.0238)

0.0325
(0.0461)

0.2396*
(0.1015)

0.0912
(0.0526)

0.0961**
(0.0262)

0.1415**
(0.0523)

0.3123**
(0.0.1118)

lnTraffic 0.0290
(0.0619)

0.0245
(0.0291)

0.0975
(0.0454)

0.0844
(0.0623)

-0.0305
(0.0574)

-0.0387
(0.0321)

0.0700
(0.0475)

0.0959
(0.0671)

lnService-Sector 0.1511
(0.1360)

0.1890*
(0.0753)

0.6328***
(0.1693)

0.8397***
(0.1994)

0.2590
(0.1930)

0.3205***
(0.0828)

0.8340***
(0.1886)

0.9720***
(0.2128)

lnResource 0.4949**
(0.0703)

0.4861***
(0.0355)

0.4472***
(0.0656)

0.2252**
(0.0783)

0.4818***
(0.0759)

0.4781***
(0.0391)

0.4158***
(0.0735)

0.2397**
(0.0871)

lnAccommodation0.2845
***

(0.0742)
0.3052***
(0.0359)

-0.0309
(0.0475)

-0.1268
(0.0705)

0.4207****
(0.0787)

0.4439***
(0.0396)

0.0167
(0.0499)

-0.1192
(0.0697)

_cons 7.0500***
(0.7912)

7.2451***
(0.4444)

7.9066***
(0.6732)

9.7718***
(0.9563)

5.6890***
(0.8638)

5.8774***
(0.4886)

6.1026***
(0.8557)

7.6658***
(1.0272)

R2 0.5068 0.5172 0.4978 0.5311 0.6323 0.6366 0.7953 0.6101

N 840 840 840 840 840 840 840 840

  注:括号数值为稳健标准误差。***、**、*分别表示相关变量在1%、5%和10%水平上显著。下同。

表2是空气污染分别对城市旅游总人次和旅游总收入进行回归的结果。结果显示,空气污染在1%显

著性水平下抑制了城市旅游业发展。当空气污染指数增加1%,旅游总人次和旅游总收入分别减少

0.3506%和0.3509%。因此,研究假说1得到验证。其原因在于,空气污染可能带来的人体健康风险和交
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通安全风险损害了游客对目的地形象的认知,使游客改变出游目的地选择。空气污染使旅游人数减少,旅游

产品销售额受限,降低了旅游总收入。通常情况下高收入群体对空气污染更为敏感①,而该群体的旅游产品

和服务的购买力最强。目的地的空气污染直接导致潜在的高消费旅游群体流失,旅游消费额减少直接影响

旅游收入。
对控制变量而言,经济发展水平和服务业发展水平的回归系数在1%水平下显著为正。其原因可能是

目的地的经济发展水平可以为旅游业提供有力的财政支持,而完善的服务业是旅游业发展的必然要求。城

市绿化水平的回归系数显著为正,表明游客偏好绿化覆盖率高的目的地城市。旅游资源禀赋的系数显著为

正,表明旅游资源丰富的目的地具有更大的吸引力。然而,旅游接待能力的回归系数为负但不显著,说明星

级酒店在促进城市旅游业发展过程中并未发挥应有的作用。其可能的原因是,近几年酒店行业投资热潮导

致了星级酒店产能过剩,且发展模式单一粗放,服务个性化和多样化不足,应有的市场份额被崇尚自由和个

性的民宿所抢占。
(二)稳健性检验

1.稳健性检验I:替换被解释变量

以旅游总收入的地区生产总值占比为被解释变量进行稳健性检验,具体结果为表3模型I所示。结果

显示,目的地的空气污染在10%水平下显著抑制了城市旅游经济增长,当空气污染程度提高1%时,当地旅

游经济增长将下降0.2231%。因此,空气污染对城市旅游业发展有抑制作用的结论是稳健的。
表3 稳健性检验

变量
稳健性检验I 稳健性检验II

lnRTETG lnTNT lnTET

lnAQI -0.2231*
(0.0888)

-0.3497**
(0.0916)

-0.4377***
(0.1003)

lnPGDP 0.5065**
(0.1592)

0.8674***
(0.2288)

0.9251***
(0.2364)

lnGreen 0.1605
(0.1274)

0.1812
(0.0953)

0.2414*
(0.1023)

lnTraffic 0.0495
(0.0523)

0.0639
(0.0679)

0.0496
(0.0683)

lnService-Sector 0.8115**
(0.3076)

0.6669**
(0.1986)

0.8289***
(0.2168)

lnResource 0.2695**
(0.1029)

0.2501**
(0.0786)

0.2419**
(0.0883)

lnAccommodation -0.0219
(0.0868)

-0.1091
(0.0836)

-0.1059
(0.0824)

_cons -1.1107
(0.9888)

9.0537***
(1.0543)

7.5015***
(1.1329)

R2 0.4184 0.5768 0.6544

N 840 680 680

  2.稳健性检验II:改变样本

参考李政和刘丰硕的研究方法②,本文选取2014年作为筛选年份,将168个城市的旅游总收入由小到

大排列,分别删除前后9.5%的城市,观察城市控制在136座,样本为680个。回归结果如表3中模型II所

示,空气污染对城市旅游总人次和旅游总收入均有显著的负向影响,当目的地的空气污染程度提高1%时,
旅游总人次将减少0.3497%,旅游总收入将降低0.4377%,基准回归结果被证实具有稳健性。

四 异质性分析
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②

彭建等《北京居民对雾霾的感知及其旅游意愿和行为倾向研究》,《世界地理研究》2016年第6期,第134页。
李政、刘丰硕《企业家精神提升城市全要素生产率了吗?》,《经济评论》2020年第1期,第137页。



本文利用固定效应模型分别从国内外旅游市场、城市区位、旅游资源禀赋、空气污染物类型等方面,就空

气污染对城市旅游业发展的影响效应进行异质性分析。同时,利用替换被解释变量和改变样本两种方法分

别进行稳健性检验。
(一)国内外旅游市场异质性

表4报告了空气污染对中国国内旅游市场和入境旅游市场的差异性影响。回归结果显示,当空气污染

程度提高1%时,国内旅游人次和国内旅游收入分别减少0.3268%和0.3827%。但相较于国内旅游市场,
空气污染对城市入境旅游市场的冲击并不具备统计学意义上的显著性,该结果与现有研究结论不一致①。
其原因可能在于,2013-2017年我国PM2.5浓度和个人相关的暴露风险分别降低40%和35.7%②,而已有研

究文献所选择的样本区间多集中在2014年之前。也就是说,本文与已有文献的样本区间选择差异性导致了

研究结论的不一样。同时,自2015年以来人民币汇率制度改革和“一带一路”国家战略所产生的政策性“红
利”可能抵消了空气污染对入境旅游市场的负向影响。

表4 空气污染对国内外旅游市场的影响差异

变量
国内旅游市场 入境旅游市场

lnNDT lnEDT lnNIT lnEIT

lnAQI -0.3268***
(0.0815)

-0.3827***
(0.0936)

-0.0009
(0.1441)

-0.0889
(0.3452)

控制变量 是 是 是 是

_cons 9.7350***
(0.9594)

7.9106***
(1.1342)

2.8010**
(0.9561)

0.4728
(2.8314)

R2 0.5678 0.5813 0.4661 0.5635

N 840 840 840 840

  同时,利用替换被解释变量和改变样本两种方法进行稳健性检验的结果均显示,城市空气污染对国内旅

游市场产生了明显负向冲击,但对入境旅游市场的影响并不显著③。由此,研究假说2a得到验证。
(二)城市区位异质性

将样本城市分为中心城市(直辖市、省会城市和副省级城市)和非中心城市(一般地级市)两个子样本分

别进行回归。结果显示,当空气质量指数增加1%时,中心城市的旅游人次减少0.7011%,旅游收入减少

0.6541%;而非中心城市群的旅游人次减少0.2056%,旅游收入减少0.2366%。因此,空气污染对中心城市

的旅游人次和旅游收入的抑制程度要大于非中心城市。经过稳健性检验,上述结论依然成立。由此,研究假

说2b得以验证。
从空间分布看,中东部地区的中心城市数量多、密度大,工业化程度高,且环境污染严重④。同时,中心

城市的公众关注度较高,即使空气污染程度与非中心城市一样,其城市形象也会倍受影响。另外,中心城市

空气质量的预警系统更为完善,使得潜在游客更易捕获那些影响其旅游决策的空气质量信息。而非中心城

市的生态优势使其在空气污染环境下实现了游客规模的扩大,但由于空气污染增加了生产经营成本,可能导

致非中心城市旅游收入并无明显增长。
(三)旅游资源禀赋异质性
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①

②

③

④

与本文研究结论不同,已有研究认为无论从入境游客规模,还是从入境旅游收入看,空气污染均对入境旅游市场产生了显著的负向影响。相

关研究详见:阎友兵、张静《基于本底趋势线的雾霾天气对我国入境游客量的影响分析》,《经济地理》2016年第12期,第187页;唐承财、马
蕾、宋昌耀《雾霾天气影响北京入境旅游吗———基于面板数据的实证检验》,《干旱区资源与环境》2017年第1期,第195页;叶莉、李欣广《空
气质量对我国入境旅游收入的影响》,《统计与决策》2019年第8期,第103页。
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异质性旅游资源禀赋目的地子样本回归结果显示,空气污染程度每提高1%时,A类城市旅游人次将会

减少0.3243%,旅游收入减少0.4099%;B类城市旅游人次减少0.3812%,旅游收入减少0.3865%;而C类

城市的旅游发展没有受到空气污染的限制。总体而言,旅游资源禀赋越高的目的地城市,其旅游业发展受空

气污染的负面影响越大。经过稳健性检验,上述结论依然成立。由此,研究假说2c得以验证。
从本质上看,旅游业属于资源依赖型产业。雾霾等大气污染不仅会破坏生物圈平衡,降低生物多样性,

损害旅游资源的观赏游憩价值,也会使遗址遗迹等人文旅游资源受到侵蚀或永久性丧失旅游价值,因此旅游

资源禀赋越高的城市,其旅游业受空气污染威胁越大。另外,旅游资源禀赋高的城市会过度依赖旅游资源,
导致产业结构单一,从而有可能陷入“旅游资源诅咒”。

(四)分类空气污染物异质性

以单项空气污染物为核心解释变量的回归结果表明,PM2.5、PM10、SO2、NO2、CO均对旅游人次和旅游

收入产生负向影响,O3 在10%显著性水平上对旅游人次产生正向影响,而且空气污染物的抑制效应由大到

小依次是PM2.5、PM10、SO2、CO、NO2。经过稳健性检验,上述结论依然成立。由此,研究假说2d得以验证。
生产生活中化石能源的使用会产生大量PM2.5,诱发雾霾天气。PM10主要来源于道路扬尘,难以避及。

由于直观视觉冲击和嗅觉感受,人们对于这两种空气污染物更为敏感。此外,由于近年来信息透明度的提

高,人们对于PM2.5和PM10危害的认识更加深刻。所以,当目的地PM2.5和PM10浓度过高时,旅游者通常会

取消出游计划,规避旅行风险。O3 回归系数显著为正的可能原因是,相较于PM2.5,人们对于O3 的了解较

为局限,而且O3 超标一般集中在每年的6-10月份(即夏秋季节),夏季下午1-4点是O3 污染高峰期,但
此时段户外恰好是高温状态,游客会减少户外旅游活动,因此,人们的旅游活动受O3 污染的影响并不明显。

五 结论与建议

本文利用2014-2018年168个空气质量重点监测城市的面板数据,实证了空气污染对城市旅游业发展

的影响效应,并从国内外旅游市场、城市区位、旅游资源禀赋、空气污染物类型等方面进行了异质性分析,得
出以下结论:(1)空气污染对我国城市旅游业发展具有显著的抑制效应,当空气污染程度增加1%时,旅游总

人次和旅游总收入分别减少0.3506%和0.3509%;(2)国内旅游市场对空气污染的敏感程度要高于入境旅

游市场,当空气污染程度增加1%时,国内旅游人次和国内旅游收入分别减少0.3268%和0.3827%,但空气

污染对入境旅游的影响并不显著;(3)中心城市旅游业受空气污染的负面冲击大于非中心城市,当空气污染

程度增加1%时,中心城市的旅游人次和旅游收入分别减少0.7011%和0.6541%,而非中心城市群的旅游

人次和收入减少0.2056%和0.2366%;(4)目的地城市旅游资源越丰富,空气污染对其旅游业发展的抑制程

度越大;(5)单项空气污染物对城市旅游业发展的抑制效应由大到小依次是PM2.5、PM10、SO2、CO和NO2。
基于上述研究结论,我们提出以下建议。第一,政府部门应推进相关领域的法规建设,做好旅游资源和

旅游环境保护的顶层设计;针对不同分类的空气污染物,制定差异化空气污染联合防治政策;加大空气污染

的防治力度,推广清洁能源使用;强化环保宣传教育,提高公众对空气污染的防护能力和低碳出行意识。第

二,目的地城市应构建环境管理数据信息共享平台,健全空气污染的旅游预警系统和联防系统;改善旅游环

境,积极打造基于生态文明建设的城市旅游形象,消除潜在旅游者对空气污染的疑虑。第三,中心城市应坚

持“绿水青山就是金山银山”的发展理念,积极转变经济发展模式;非中心城市发挥生态优势,强化生态旅游

资源吸引力。第四,旅游企业应根据国内游客和入境游客的旅游需求差异性,依托自身旅游资源类型,找准

旅游市场定位,创新生态旅游产品开发;合理设计旅游线路,降低旅游服务过程中尤其是旅游交通和旅游餐

饮方面的能源消耗和碳排放,积极引导游客参与低碳旅游。

[责任编辑:钟秋波]
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