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在蓉本科高校服务地方经济社会发展的
成效评价及建议策略

王建永 张亚星 蒋祺炜

  摘要:基于现有研究基础和城市发展诉求初步构建在蓉本科高校服务成都经济社会发展成效的多指标评价体

系,采用主成分分析方法得出发展水平、科教引领、协同培养、创业孵化、成果转化5个公共因子,对28所在蓉本科

高校的统计数据进行分析,发现:综合得分排名大致体现了社会层面认可的高校基本水平,但也存在明显的或高或

低的个案;大部分高校的服务成效较低,且基本都存在成果转化和与政府协同不足等弱项;各高校在创业孵化、发
展水平等方面差异明显。基于综合排名、公因子得分和二级指标得分,采用聚类分析方法将在蓉本科高校分为6
类,发现呈现出较明显的层次差异和类别特征。为提高高校服务地方经济社会发展的成效,建议:政府淡化行政管

辖边界,进一步强化引导高校服务地方的政策举措;高校强化服务地方意识,面向地方重点发展产业需求调整优化

学科专业;政企校深化协同创新机制,构建新型政校、校企、校校共建共享平台;出台人才吸引措施和相关配套办

法;建立和完善政府主导、分层分类的评价办法,形成高校服务地方、地方支持高校的良好生态。
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21世纪以来,成都市积极融入“一带一路”、长江经济带、西部大开发等国家重大战略。2016年,国家发

展改革委和住房城乡建设部联合颁发的《成渝城市群发展规划》明确成都为第六个国家中心城市①。2017
年,成都市提出以建设新发展理念的国家中心城市为目标,坚持把创新作为引领发展的第一动力,加快推动

“高质量城市发展”,进一步面向全国全球整合技术、人才、要素资源,并促进技术、人才、要素与产业发展、城
市战略的协同契合②。2018年,中共成都市委《成都市高质量现代化产业体系建设改革攻坚计划》提出将加
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①

②

国家发展改革委、住房城乡建设部《成渝城市群发展规划》,中华人民共和国国家发展和改革委员会网站,2016年4月27日发布,2021年7
月15日访问,https   www ndrc gov cn fzggw jgsj ghs sjdt 201605 W020191010642895842500 pdf。
中共成都市委、成都市人民政府《关于创新要素供给培育产业生态提升国家中心城市产业能级若干政策措施的意见》,成都市人民政府网站,

2017年7月8日发布,2021年6月20日访问,http   www chengdu gov cn chengdu c114743 2017-07 12 content_b50eaa1c1f8c4123b5b7
d6895028df3e shtml。



快构建先进制造业、新兴服务业和新经济为支撑的现代化开放型产业体系,“推动经济高质量发展”①。成都

高质量发展综合指数排名逐年稳步上升,2020年已升至第6位,与杭州一起位于全国城市综合指数第二梯

队的领头位置②。2020年,中央关于建设成渝地区双城经济圈的决策,赋予重庆和成都两大国家中心城市新

的历史使命,提出“要全面落实党中央决策部署,突出重庆、成都两个中心城市的协同带动,注重体现区域优

势和特色,使成渝地区成为具有全国影响力的重要经济中心、科技创新中心、改革开放新高地、高品质生活宜

居地,打造带动全国高质量发展的重要增长极和新的动力源”的建设目标③。2021年成都市委十三届九次全

会明确全面落实《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》,审议通过了《中共成都市委关于全面推进科技创新中

心建设加快构建高质量现代产业体系的决定》④。
知识经济时代,城市的经济社会发展对高等教育的依赖度越来越大。“大学-企业-政府三螺旋”模式

认为,在知识经济时代,政府、产业和大学之间建立的新型互动关系,大学是创新的重要主体,是新知识新技

术的来源,也是知识经济的生产力要素⑤。“大学是城市经济增长的发动机”,如斯坦福大学之于“硅谷”,哈
佛大学和麻省理工学院之于芝加哥-波士顿128路线高新产业区,北京海淀区大学群之于中关村信息产业

群⑥。我国在新的发展模式与治理格局中,高等教育作为人才、技术、知识的来源,已逐渐成为区域和地方经

济发展的新动能,是创新驱动战略实施的重要基础⑦,重视发挥高校功能及其在区域经济社会发展中的作用

已成为社会各界的共识。
目前,成都市仅有1所定位为“应用型城市大学”的市属本科高校⑧,城市发展的迫切需求与高校服务经

济社会发展水平之间仍存在匹配矛盾。因此,有必要着眼属地内30余所本科高校,“引导高校服务经济社会

建设”⑨,发挥属地内高校(以下简称“在蓉高校”)的人才、智力、文化等输出功能,提高高校服务城市经济社

会发展的成效。要提高高校服务城市的成效,需要突破行政管辖边界,强化高校与属地之间的紧密纽带,激
发高校服务城市社会经济发展的动力和能力。而按照一定的价值取向对高校服务城市发展成效进行评价,
为政府给予属地高校政策或经费等支持提供依据,就成为城市发展的重要选项。

一 相关研究综述

高等教育服务地方经济社会发展的现有研究大都较为宏观。有些学者分析了高等教育对地方经济发展

的支撑、推动作用及服务提升对策。其中为数不多的涉及西部、四川或成都的文献,主要讨论高等教育与

地方经济社会发展之间的关系、问题及策略等。有些学者以所在高校为例,探讨了在蓉高校对区域经济社会
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冉倩婷、蒋君芳《成都观察|5+5+1! 推动经济高质量发展,成都要“放大招”!》,搜狐网“川报观察”,2018年7月10日发布,2021年6月20
日访问,https   www sohu com a 240403252_207224。
陈泳《成都高质量发展综合指数居全国第六位》,《成都日报》2021年5月25日,第9版。
《中共中央政治局召开会议

 

审议<成渝地区双城经济圈建设规划纲要>
 

中共中央总书记习近平主持会议》,《人民日报》2020年10月17日,
第1版。
《中共成都市委关于全面推进科技创新中心建设加快构建高质量现代产业体系的决定(2021年7月23日中国共产党成都市第十三届委员

会第九次全体会议通过)》,《成都日报》2021年8月5日,第1版。
张海滨、陈笃彬《基于三螺旋理论的高校支撑区域创新体系评价研究》,《东南学术》2012年第1期,第181-189页。
刘兴云《发挥高校在城市发展中的重要作用》,《大众日报》2012年6月19日,第10版。
谢维和《高等教育:区域发展的新地标》,《中国高教研究》2018年第4期,第12-15页。
欣闻《市委审议通过<关于支持成都大学建设特色鲜明、国内一流的应用型城市大学的意见>》,成都大学网站,2021年4月16日发布,2021
年7月15日访问,http   news cdu edu cn index php a=show&m=news&news_id=28160。
《国务院关于印发国家教育事业发展“十三五”规划的通知》,2007年1月19日发布,2021年7月15日访问,http   www gov cn zhengce 
content 2017-01 19 content_5161341 htm。
杨羽《浅析大学功能对城市发展的作用》,《成都信息工程学院学报》2001年第1期,第61-64页;陈海利、邹树梁、王莉芬《地方高校服务地

方经济社会发展的对策研究》,《湖北经济学院学报(人文社会科学版)》2010年12期,第149-151页;田青《山东省高校服务地方经济发展

现实着力点研究》,《科学与管理》2012年第5期,第74-78页;陈笃彬、张海滨《提升福建高校区域创新贡献度研究》,《教育评论》2011年第6
期,第102-104页;谭甲文《提升地方高校服务功能

 

推进全面建成小康社会进程》,《中国高等教育》2013年第7期,第56-58页;李凯、尚子

翔《西部高等教育与经济社会发展的关系》,《教育评论》2010年第5期,第114-117页。



发展的价值以及存在问题、改进举措和具体实践等①;陈艺、史在宏分析了四川职业教育与区域经济社会发

展的问题及策略②;王永莲等从贡献点、贡献品质和贡献偏差等方面分析了高职教育对四川经济社会的贡献

特征③。以上研究立足于高等教育或高校个体服务区域的价值、策略研究,并没有涉及如何评价高校服务成

效。
高校服务地方发展的评价研究大都是把高等教育(或区域高等教育)整体作为评价客体。现有文献大致

分两类:一类是高等教育服务宏观经济社会发展;一类是高等教育(或某一项功能)服务经济社会发展(或某

一领域)。如崔玉平等从高等教育对经济发展的贡献度、贡献率进行了实证研究④;马莉等从高等教育科技

创新对区域经济发展的贡献率进行了实证研究⑤;宋华明等从高等教育对农业经济等的贡献角度进行了研

究⑥。国外如俄罗斯高等经济大学教育研究院开展的以“高等教育区域学”为主题、以“高等教育体系对地方

经济发展、人力资本培育和地方创新发展的贡献率”为内容的调查研究,以国内各区域为单位,评价区域高校

整体的贡献效率⑦。这些研究立足高等教育体系宏观层面,将高校整体作为评价客体,其中部分仅指向经济

增长、科技创新等范畴。
高校个体评价研究较少。一类是教育主管部门或第三方对高校的评价,如我国的本科教学评估,“双一

流”、“双高计划”绩效评估,以及“校友会大学排名”、“软科大学排名”等第三方机构排名等,大都是对办学水

平、教学成效、项目绩效的全口径评价,并没有对高校服务成效进行针对性评价。另一类是研究者评价高校

个体的综合效率,如王燕等采用三阶段DEA模型对64所部属高校的总体效率以及人才培养、科学研究、社
会服务3个方面的效率进行测度和分析⑧。更多的研究者致力于构建高校服务地方经济社会发展的评价指

标。比如:黄小芳运用德尔菲法、矩阵对偶法等方法,从贡献意识、贡献能力、贡献成效3个维度,构建了应用

技术大学服务地方贡献度评价指标体系⑨;陈平社等构建了4个维度共13项指标的应用型高校服务地方经

济社会建设能力评价指标体系,采用层次分析法对高校指标贡献度进行了排序;赵琪应用层次分析法,从
人才支持、社会服务、科学研究、特色贡献4个维度构建了高职院校服务地方经济贡献度评价指标体系。
这些研究者都着重探讨如何构建指标体系,并没有结合区域或高校进行实证分析,但在指标构建和分析方法
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卢鲭宇、李阳倩《新时代地方高校服务区域经济社会发展研究》,《成都中医药大学学报(教育科学版)》2020年第4期,第96-98页;杨雪松、
赵彦、李勇《地方高校人才服务区域经济社会发展的机制及路径探讨》,《成都中医药大学学报(教育科学版)》2019年第1期,第106-109
页;周激流《主动适应地方经济社会发展需求

 

推动校院地合作》,《先锋》2015年第1期,第39页;顾华宁、胡雅娟《高校统一战线服务地方经

济社会发展的实践———以成都理工大学为例》,《四川省社会主义学院学报》2016年第4期,第21-23、26页;
陈艺《西部特大城市职教与产业结构互动分析———以统筹城乡综合配套改革试验区成都为例》,《经济体制改革》2014年第3期,第66-69
页;史在宏《高职院校服务区域经济社会发展途径探析———以成都纺织高等专科学校为例》,《成都纺织高等专科学校学报》2015年第1期,
第92-94页。
王永莲、杨小燕《四川高等职业教育对四川经济社会发展的贡献初探》,《中国职业技术教育》2014年第3期,第52-57页。
崔玉平《中国高等教育对经济增长率的贡献》,《教育与经济》2001年第1期,第1-5页;解垩《高等教育对经济增长的贡献:基于两部门内生

增长模型分析》,《清华大学教育研究》2005年第5期,第74-80页;陈光、刘颖、李仕明等《高等教育贡献率研究的理论模型与实证分析》,
《中国高教研究》2011年第3期,第12-16页;教育对重庆经济发展贡献研究课题组《教育对经济发展的贡献测度:重庆的证据》,《改革》

2009年第5期,第81-87页;徐军、姜鸿、潘伟强《高校推动地方经济发展比较研究———以常州、无锡为例》,《常州大学学报(社会科学版)》

2012年第1期,第58-61页。
马莉、俞世伟《高校科研创新驱动力促进地方经济发展研究》,《宁夏社会科学》2016年第6期,第120-122页;张秀萍、夏强、杲灵敏《高等教

育对区域科技创新的贡献率研究———以辽宁省为例》,《高等农业教育》2017年第2期,第32-38页;韩雪峰、金丽《高校科技对区域经济发

展贡献率的实证分析》,《大连理工大学学报(社会科学版)》2014年第1期,第98-104页;孙向伟、丁成日《高校科研产出对城市全要素生产

率的影响研究》,《城市发展研究》2020年第3期,第132-140页;谢小风《基于地方高校科研评价体系中为地方经济社会贡献度的研究》,
《东华理工大学学报(社会科学版)》2010年第2期,第156-159页;张海滨、陈笃彬《基于三螺旋理论的高校支撑区域创新体系评价研究》,
《东南学术》2012年第1期,第181-189页。
宋华明、王荣《高等教育对农业经济增长率的贡献测算及政策引导》,《农业经济问题(月刊)》2004年第12期,第39-42页。
邵海昆《俄罗斯调研高校对地方发展的贡献度》,《世界教育信息》2017年第11期,第73-74页。
王燕、吴蒙、李想《我国高校人才培养、科学研究与社会服务效率研究———基于超效率的三阶段DEA模型》,《教育发展研究》2016年第1期,
第39-47页。
黄小芳《应用技术大学服务地方贡献度评价指标体系的构建》,《教育评论》2016年第11期,第34-37、106页。
陈平社、蔡向朝、张鹏等《应用型高校服务地方能力评价指标体系构建及分析》,《西安工业大学学报》2019年第5期,第611-616页。
赵琪《高职院校服务地方经济贡献度评价指标体系构建研究》,《山东农业工程学院学报》2019年第11期,第67-70页。



上有一定的参考价值。
近年来,地方政府作为评价主体评价属地高校服务成效的案例不多。2018年,青岛市率先在全国市级

层面出台实施方案,构建了6个维度一级指标、13个二级指标的评价体系①。2020年,舟山市针对4所属地

高校(含2所市属高职院校)出台了《在舟高等院校服务地方发展贡献度评价办法》,评价细则包含“科研成果

贡献”、“技术服务贡献”、“人才引培贡献”3个一级指标,7个二级指标、9个评价点②。以上举措的目的都是

通过评价属地高校服务城市经济社会发展的贡献度,依此建立以贡献度为导向的地方支持高校发展机制,引
导和促进高校更好地服务城市发展。相关评价结果未见公开,但其评价指标可为开展属地高校服务成效评

价提供借鉴。
综上,现有研究尚存在以下不足:一是宏观分析高等教育或高校服务区域经济社会发展存在的问题、原

因和对策的文献多,评价研究少;二是已有研究大都是评价高等教育体系对区域经济发展或细分到人力资

本、科研创新等某一领域的服务效率,极少下移到高校个体层面进行评价;三是构建的高校服务成效评价指

标,科学性、有效性待加强,且实证分析滞后;四是立足高校个体的评价指标与所在区域结合度不够,且缺少

城市层面的实证研究。
二 研究设计

(一)研究目的和方法

评价即判断评价客体对于评价主体的价值和意义,而评价标准是据以判断评价客体能否满足评价主体

需要的指标③。地方政府作为评价主体评价属地高校对地方经济社会发展的服务成效,其价值需求的指向

性是明确的,而理想的状态是各高校的各项指标都有良好表现。各高校的综合水平、优势劣势有客观差异,
服务成效势必有高低之分,但在“服务经济社会发展成效”这一价值主题下又是公平的。因此,在本科高校范

畴采用统一的评价指标进行评价,而不采用分层评价。同时,不评价“投入-产出”效率,主要着眼服务成效

的最终表现,注重结果评价。本研究拟构建评价指标体系,收集在蓉高校相关数据并进行处理、计算,借助主

成分分析、聚类分析等方法,呈现各高校服务成效的水平和特点,为地方政府施行引导、激励措施提供参考,
同时促进高校提高服务成都经济社会发展的意识和水平。

根据相关研究的经验,高校服务地方成效的评价应使用切合评价主体价值取向的评价标准,即评价指标

体系,可采用德尔菲法、层次分析法构建相对科学合理的指标体系并对各级指标赋予相应的权重标准。
对样本数据可运用相关统计方法进行科学计算、分析比较,最终得出评价主体需要的结果。如果指标体

系层次较多(如有三级)或同一级指标项太多,比较容易出现变量之间信息重叠现象,表现为变量之间存在强

或弱的正相关,可采用主成分分析方法。主成分分析主要是利用原有的变量组合成几个新的变量,最后选取

的变量个数较原有变量个数少,以达到数据缩减的目的。选取的变量个数虽然较少却可以解释原有变量大

部分的变异④。主成分分析法适合多指标系统的数据分析,并能较为完美地对原指标体系进行多种分析。
同时,根据需要,可使用聚类分析方法对个案进行进一步的属性区分,为发现问题、分析原因和提出策略提供

更多思路。
(二)基础数据来源

现有相关研究大都使用公开数据,如政府发布的统计数据或高校公示材料(如本科教学质量报告)等。
前者较为宏观,并不具体到高校个体,且这些公开数据的统计条目都难以满足评价指标的需求。研究者一般

修改初始指标或用其他相关数据来替代,因此评价主体的需求难以得到很好满足。由于本研究所需数据具

有很强的针对性,大部分数据都很难从公开数据中提取,因此研究团队依托教育管理部门获取了有关数据,
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《我市印发高校服务青岛贡献度评价实施方案》,青岛市教育局网站,2018年11月27发布,2021年7月15日访问,http   edu qingdao 
gov cn zfxxgkml gzxx 202203 t20220311_4723034 shtml。
舟山市人民政府办公室《关于印发在舟高等院校服务地方发展贡献度评价办法的通知》,舟山市人民政府网站,2020年9月28日发布,2021
年7月15日访问,http   xxgk zhoushan gov cn art 2020 9 28 art_1229433794_38646 html。
冯平《走出价值判断的悖谬》,《哲学研究》1995年第10期,第41-48页。
吴明隆《问卷统计分析实务———SPSS操作与应用》,重庆大学出版社2010年版,第413页。



并在高校配合下获得了部分补充数据,满足了指标对数据的需求。
本研究获取了32所在蓉本科高校(见表1)中28所的数据,覆盖了2021年校友会大学排名①中的“世界

知名高水平大学、世界高水平大学、中国一流大学、中国高水平大学、区域高水平大学、区域一流大学、区域知

名大学、中国一流民办大学、中国高水平民办大学、区域一流民办大学、区域高水平民办大学、区域知名民办

大学”等“办学层次”和软科大学排名②中的“综合、理工、财经、农业、医药、师范、体育、艺术、民族、应用型”等
各种“类别”。从数量和类别来看,能够比较全面地代表在蓉本科高校。

表1 在蓉本科高校基本情况(单位:所)

类别

是否“双一流” 主办单位 办学性质

“双一流”

一流大学 一流学科
非“双一流” 部委 成都市 四川省 公办 民办

2 6 24 6 1 25 20 12

合计 32 32 32

  (三)评价指标的确定

1.初始指标的制订

教育界通常将高等学校分为学术型、应用型和职业技能型。学术型高校以学科建设为龙头,集中服务国

家、省域重大战略需求,重点培养复合创新人才;应用型高校以优势学科带动卓越专业建设,服务于区域经济

和产业转型,重视实践教学、校企合作、应用研究、科技成果转移转化,培养具有扎实理论基础,并适应特定行

业或职业实际工作需要的高层次应用型专门人才;职业技能型主要是高职院校,培养高素质技能型专门人

才,对技术、工艺进行技术应用型创新,促进企业技术进步与发展③。可见,普通本科院校与高职院校相比,
既有培养复合创新人才的任务,更有成果转化、科技创新等方面要求。本研究的初衷是聚焦城市需求与取

向,以服务产业为核心,评价本科高校对城市人才、技术、社会贡献等方面的服务成效,因此体现的是政府对

本科高校的诉求。由成都市教育局牵头,集中了政府相关部门、教育研究机构、行业企业、高校专家等的智

慧,采用德尔菲法和层次分析法制订了“在蓉本科高校服务成都贡献度评估指标”④(见表2)。该评价指标体

系分3级:4个一级指标是分类概括,内涵涵盖人才培养、科学研究、社会服务、国际合作等4个基本职能;11
个二级指标对一级指标进行了适度分解,兼顾指标的概括性和评价主体的关注点;32个三级指标(观测点)
既是二级指标的进一步细化,又带有统计功能,是基础数据的来源。由于该指标充分体现了政府层面对高校

服务经济社会发展的诉求,且构建方法科学,因此将其作为初始指标收集数据,并作为分析的基础。

2.最终指标的确定

该指标体系的一级指标实质上为决策层,三级指标用于数据统计且数量众多,故以二级指标为变量进行

分析。由于二级指标数量偏多,容易出现变量之间信息重叠现象,而且不利于分析结果的呈现,因此使用

SPSS26.0以11个二级指标为变量进行主成分分析。对数据进行降维,即利用原有的变量组合成几个新的

变量,同时尽可能多地包含对数据变异的解释。
 

经 KMO和巴特利特球形度检验统计,相应的概率Sig为

0.000(<0.001),KMO检验值为0.655(>0.5),符合一般因子分析研究的标准,可以对指标进行主成分分

析。
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①

②
③
④

《校友会2021中国大学排名发布,北京大学连续14年蝉联第一》,艾瑞深网,2022年5月12日发布,2022年5月25日访问,http   www 
chinaxy com 2022index news news jsp information_id=52;《2021校友会中国民办大学排名,武昌首义学院等排名第一》,艾瑞深网,2022
年1月3日发布,2022年5月25日访问,http   www chinaxy com 2022index news news jsp information_id=53。
《2021中国大学排名》,软科网,2021年7月15日访问,https   www shanghairanking cn rankings bcur 2021。
宋旭红《学术型-应用型:我国普通本科高校分类之论》,《山东师范大学学报(人文社会科学版)》2019年第5期,第95-106页。
成都市教育局、成都市科学技术局《关于印发<在蓉高校服务成都贡献度评价实施方案(试行)>的通知》(成教发〔2019〕4号),成都市人民政

府网站,2019年10月21日发布,2021年6月20日访问,http   gk chengdu gov cn govInfoPub detail action id=112129&tn=6。



表2 在蓉本科高校服务成都贡献度评估指标

一级指标 二级指标 三级指标

A1人才引

进与培育

B1人才集聚度

B2人才培养度

C1入选《成都市急需紧缺人才和高端人才目录》C类及以上人数占学校总教师人数比例

C2引进符合产业发展需求的高层次人才占当年学校新引进教师人数的比例

C3校友企业总部当年回迁数、在蓉投资金额总额

C4到产业功能区及园区担任技术顾问教师人数的比例

C5学校应届毕业生在成都就业人数的比例

C6为产业园区或企业定向培训人员数

A2技术输出

B3科技创
新贡献度

B4创业孵
化贡献度

B5成果转
化贡献度

B6平台支撑
与共享度

C7学校开设适应“5+5+1”产业的专业情况

C8承担成都范围的横向课题总金额

C9学校当年获认证的发明创造数

C10
 

R&D经费支出总额

C11学校科技创新产业园、科技示范园、双创载体入驻项目当年纳税总额(含免税额)

C12载体当年毕业企业比例

C13在蓉转化科技成果当年成交数量和收益到账总金额

C14产学研平台建设情况

C15学校科研资源(平台)社会开放共建共享情况

A3社会
贡献度

B7与市、区
(市)县政府的
协同参与度

B8对区域教育
发展的贡献度

B9社会公益
参与度

C16服务市、区(市)县及产业功能区建设发展咨询情况

C17与市、区(市)县政府共同开展创新创业合作协同情况

C18校园企地合作数量

C19教育资源共享情况

C20校际教师队伍共建情况

C21科研协作情况

C22教育发展基金筹措能力

C23精准扶贫情况

C24学校当年向社会提供志愿者情况

C25社区教育参与情况

A4特色
贡献度

B10提升城市
影响力

B11创新贡献度

C26高层次国际学术交流

C27来蓉留学生情况

C28国际教育合作情况

C29学校外籍教师(含港澳台)人数占教师总人数比例

C30学校“双一流”建设情况

C31助推城市形象宣传

C32自主特色创新情况

  基于综合特征值大于1为标准、各主成分解释数据变异的比例、累积百分比大于70%和碎石图等条件

来确认提取评价指标体系的公共因子,绝对值在0.5以下的系数可以忽略。客观上,未旋转公共因子可能存

在因子载荷矩阵中公共因子的代表变量不突出的问题,难以解释其实际意义。的确,在未旋转情况下,提取

出的4个主成分特征值大于1,总累积贡献度为78.286%,虽然已足够解释11个原始指标的大部分信息,但
成分矩阵a表(略)中4个维度的逻辑意义不够明显,难以命名公共因子。
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鉴于高校贡献率的维度本身较多,结合二、三级指标内涵,出于解释性、信息量、后续分析需求等方面的

专业考虑,将第5个公因子纳入考虑。将公因子数量设定为5,进行旋转。旋转后的信息进行了重新分配,5
个主成分特征值都大于1,总累积贡献度达到85.671%,结果比较理想。5个主成分的方差贡献贡献率从高

到低依次为28.513%、20.123%、17.007%、10.377%、9.652%,占据5个因子累积方差贡献率的比例依次

为33.28%、23.49%、19.85%、12.11%、11.27%,重要程度依次降低(见表3)。
表3 总方差解释

成分
初始特征值 提取载荷平方和 旋转载荷平方和

总计 方差百分比 累积% 总计 方差百分比 累积% 总计 方差百分比 累积%

1 4.501 40.921 40.921 4.501 40.921 40.921 3.136 28.513 28.513

2 1.747 15.881 56.802 1.747 15.881 56.802 2.214 20.123 48.636

3 1.246 11.326 68.128 1.246 11.326 68.128 1.871 17.007 65.643

4 1.117 10.157 78.285 1.117 10.157 78.285 1.141 10.377 76.02

5 0.812 7.386 85.671 0.812 7.386 85.671 1.062 9.652 85.671

6 0.559 5.084 90.755

7 0.362 3.29 94.044

8 0.28 2.541 96.586

9 0.19 1.724 98.31

10 0.105 0.959 99.269

11 0.08 0.731 100

提取方法:主成分分析法

表4 旋转后的成分矩阵a

公共因子名称 二级指标变量名称
成分

F1 F2 F3 F4 F5

F1发展水平

B6平台支撑与共享度 0.877

B9社会公益参与度 0.848

B1人才集聚度 0.838

B11创新贡献度 0.636

F2科教引领

B8对区域教育发展的贡献度 0.867

B3科技创新贡献度 0.744

B10提升城市影响力 0.741

F3协同培养
B7与市、区(市)县政府的协同参与度 0.907

B2人才培养度 0.896

F4创业孵化 B4创业孵化贡献度 0.954

F5成果转化 B5成果转化贡献度 0.981
提取方法:主成分分析法
旋转方法:凯撒正态化最大方差法

a.旋转在
 

7
 

次迭代后已收敛

  最终得到旋转后的因子载荷矩阵(依相关系数倒序排列,小于0.55的数据已剔除)如表4所示。结合

二、三级指标的内涵,尽可能全面准确概括公共因子,同时兼顾名词的社会认同度,将公共因子命名为F1发

展水平、F2科教引领、F3协同培养、F4创业孵化、F5成果转化。F1主要解释了紧缺人才、高端人才、高层次

人才的引进和聚集,产学研平台、科研资源(平台)建设和共享情况,教育发展基金、精准扶贫、志愿服务、参与
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社区教育的情况,可以概括为人才、平台、基金和服务,体现了学校发展到一定阶段的标志性水平,因此命名

为“发展水平”;F2主要解释了学校参与地方教育资源的建设与共享,对区域内学校师资、科研的培育帮扶,
承担地方横向课题、发明创造以及用于研究试验的经费,开展国际教育和学术交流合作,体现了学校在教育

和科研方面的引领作用,因此命名为“科教引领”;F3主要解释了学校与政府、产业、企业协同合作,提供服务

咨询、技术支持、人才培训,毕业生留蓉就业等,因此命名为“协同培养”;F4、F5均对应一个二级指标,分别命

名为“创业孵化”、“成果转化”。5个公因子代表了成都市对在蓉本科高校的诉求,也较为全面地体现了高校

的功能。
确定评价指标后,根据三级指标收集的原始数据计算各校在新生成的公共因子上的得分。为了消除量

纲和数量级,需要将原始数据进行标准化。采用功效系数法,将数据转化为可以标准度量的评价分值,使相

同条件下的不同指标,其评价指标值在同一范围,减少单一标准评价而造成的评价结果偏差。计算公式为:

di=(Zis-Zib)/(Ziy-Zib)×100(100分赋值)。其中di为当前指标的评价分值,Zis为当前指标,Zib为该

指标中的最小值,Ziy为该指标中的最大值。假设当前指标中的所有对象为0-n中的若干个不同数值,通
过功效系数计算后,若干个不同的数值均被转为0-100范围内的(100分赋值)某一分值。由此,依次计算

出三级、二级、一级指标分值及总分(限于篇幅不列出)。
三 实证分析

(一)各高校服务成效得分情况

根据成分得分系数矩阵(见表5)可列出各公共因子的表达式。如表达式F1为:
 0.313B1-0.155B2-0.022B3+…+0.029B10+0.195B11
表达式F2、F3、F4、F5同理可列出。

表5 成分得分系数矩阵

二级指标变量名称 F1发展水平 F2科教引领 F3协同培养 F4创业孵化 F5成果转化

B1人才集聚度 0.313 0.012 -0.025 -0.236 0.056

B2人才培养度 -0.155 0.074 0.489 0.221 -0.02

B3科技创新贡献度 -0.022 0.345 -0.046 0.059 0.1

B4创业孵化贡献度 0.023 -0.031 0.005 -0.071 0.936

B5成果转化贡献度 -0.096 0 -0.042 0.903 -0.06

B6平台支撑与共享度 0.339 -0.089 -0.122 0.022 -0.134

B7与市、区(市)县政府的协同参与度 0.084 -0.095 0.505 -0.274 0.011

B8对区域教育发展的贡献度 -0.268 0.545 0.138 0.012 0.03

B9社会公益参与度 0.389 -0.297 0.059 0.034 0.114

B10提升城市影响力 0.029 0.357 -0.177 -0.042 -0.21

B11创新贡献度 0.195 -0.002 0.075 -0.025 0.04

提取方法:主成分分析法
旋转方法:凯撒正态化最大方差法

  根据各因子的权重加权求和。参照总方差解释(见表3),各高校服务成效综合得分表达式为:
 综合得分=(28.513F1+20.123F2+17.007F3+10.377F4+9.652F5)/85.671
将F1、F2、F3、F4、F5计算结果列入综合得分公式,可以得出各高校各因子得分及综合得分排序(见表

6)。5个公共因子的得分及排序表示高校服务成效的相对水平。公因子得分或综合得分小于0,即表示该项

目得分在所有高校平均水平之下。
为了解原始变量在综合得分中的重要程度,根据成分系数矩阵给出的公因子和标化原始变量的对应关

系,将公因子的计算公式带入标化主成分回归方程,可以解出所对应的原始变量对总分的回归系数方程,从

741

王建永 张亚星 蒋祺炜 在蓉本科高校服务地方经济社会发展的成效评价及建议策略



而看出原始变量对总分影响的程度①。通过计算可得出,标化原始变量做自变量的标化回归方程为:
总分估计值=0.080ZB1+0.087ZB2+0.083ZB3+0.098ZB4+0.062ZB5+0.055ZB6+0.074ZB7+0.071ZB8+

0.088ZB9+0.030ZB10+0.081ZB11
从该方程中的标化系数可见,B4创业孵化贡献度、B9社会公益参与度对综合得分的影响较大;B6平台

支撑与共享度、B10提升城市影响力对综合得分的影响较小。
表6 在蓉高校服务成都经济社会发展成效综合得分及排序

编号 F1发展水平 排名 F2科教引领 排名 F3协同培养 排名 F4创业孵化 排名 F5成果转化 排名 综合得分 综合排名

X2 0.96213 4 3.49899 1 -0.44356 18 -0.78884 28 1.63109 3 1.14 1

X1 3.92251 1 -0.80654 28 -0.62493 26 0.39508 2 -0.53688 21 0.98 2

X6 0.02294 11 0.45133 7 0.56593 6 4.91743 1 0.45595 7 0.87 3

X13 0.3497 7 -0.30838 10 3.68027 1 -0.4535 24 -0.17237 12 0.7 4

X9 1.00932 3 -0.41669 14 0.66711 5 -0.18774 17 0.68223 5 0.42 5

X7 0.45729 5 -0.2531 8 1.9738 2 -0.27456 21 -0.38057 14 0.41 6

X28 -0.40946 17 1.5025 3 1.46286 3 -0.65372 26 -0.13889 11 0.41 7

X3 0.36372 6 1.52589 2 -1.24324 28 -0.00574 9 -0.71899 25 0.15 8

X10 1.67867 2 -0.45202 17 -0.92799 27 -0.53004 25 -0.882 26 0.1 9

X8 0.0272 10 0.93092 6 -0.355 15 0.0851 3 -0.9221 27 0.06 10

X15 -0.21404 14 -0.6234 23 -0.12747 9 -0.3327 22 2.75005 1 0.03 11

X11 0.29777 8 -0.41112 13 0.83117 4 -0.71983 27 -0.55746 22 0.02 12

X4 -0.37504 15 1.37444 4 -0.33283 14 -0.15353 15 -1.08928 28 -0.01 13

X27 0.08756 9 -0.81948 28 -0.26052 11 -0.26277 19 1.43036 4 -0.09 14

X12 -1.27825 28 1.2106 5 0.27485 7 0.06662 4 -0.43852 16 -0.13 15

X16 -0.42764 18 -0.64988 25 -0.51779 22 -0.26289 20 2.66205 2 -0.13 16

X18 -0.05503 12 -0.32845 11 -0.41592 16 -0.18603 16 0.6338 6 -0.13 17

X14 -0.50517 20 -0.49543 19 -0.30735 13 0.00511 8 -0.06087 9 -0.35 18

X17 -0.77288 25 -0.39799 12 -0.15971 10 0.06632 5 -0.04592 8 -0.38 19

X23 -0.18242 13 -0.64805 24 -0.50761 21 -0.18989 18 -0.37506 13 -0.38 20

X22 -0.49039 19 -0.44531 16 -0.45837 19 -0.11206 14 -0.12845 10 -0.39 21

X20 -0.565 22 -0.66913 26 0.17831 8 -0.33611 23 -0.49165 17 -0.41 22

X5 -0.39532 16 -0.44258 15 -0.5701 24 -0.01552 10 -0.65231 24 -0.42 23

X21 -0.50572 21 -0.54469 22 -0.59094 25 -0.06008 12 -0.46069 16 -0.47 24

X25 -0.77689 26 -0.27135 9 -0.42154 17 0.02821 7 -0.62095 23 -0.47 25

X24 -0.79399 24 -0.47578 18 -0.30711 12 0.05738 6 -0.53032 20 -0.49 26

X26 -0.72107 24 -0.49671 20 -0.50028 20 -0.03248 11 -0.51565 18 -0.52 27

X19 -0.71052 23 -0.5386 21 -0.56206 23 -0.06323 13 -0.52662 19 -0.54 28

  (二)结果分析

1.得分情况分析

首先,观察得分排名与学校的分布情况(见表6)。以综合得分“0”为分界线,排名前12位的高校高于平
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均水平。8所“双一流”高校中有7所排在前10位以内,另1所排名13;前12位的学校大部分“F1发展水

平”较高,但大都存在某方面的短板,只有排名第3的X6各方面较为均衡;1所市属高校排名在前10以内,
比多数非“双一流”老本科高;民办本科高校综合得分都低于平均水平,最高排名为14名,整体水平不佳。

其次,观察各校在公因子上的得分差距(见表7)。各校公因子得分差异由大到小依次为:F4创业孵化、

F1发展水平、F3协同培养、F2科教引领、F5成果转化。对照表4旋转后的成分矩阵发现,二级指标B4创业

孵化贡献度、B9社会公益参与度是F4创业孵化、F1发展水平的主要载荷指标,而前文提到B4、B9对综合得

分的影响较大。可见,各公因子得分差异较大的是F4创业孵化、F1发展水平,而这2个公因子的主要载荷

指标成分B4、B9对综合得分的影响最大。
表7 公因子得分描述

项目 N 范围 最小值 最大值

F1发展水平 28 5.20076 -1.27825 3.92251

F2科教引领 28 4.31847 -0.81948 3.49899

F3协同培养 28 4.92351 -1.24324 3.68027

F4创业孵化 28 5.70627 -0.78884 4.91743

F5成果转化 28 3.83933 -1.08928 2.75005

综合得分 28 1.68 -0.54 1.14

有效个案数(成列) 28

  第三,由于公因子得分只是相对数值,不适合直观观察各校在具体指标上的得分及差异,因此直接比较

11个原始变量即二级指标标准化后的平均值。从表8可见,11个二级指标平均得分差异较大,最高的是

B11创新贡献度(其下3个三级指标涉及“双一流”建设、助推城市形象宣传、自主特色创新)、B2人才培养

度、B10提升城市影响力(4个三级指标均属于国际教育合作),最低的是B5成果转化贡献度、B7与市、区
(市)县政府的协同参与度、B3科技创新贡献度。可见,在蓉“双一流”数量较多(8所),人才培养中心工作、
高校国际化合作总体表现较好;成果转化、科技创新、政校协同较差,而这也是成都市实施创新驱动发展战略

和产业功能区建设必须要突破的问题。
表8 二级指标得分描述

序号 指标名称 均值 标准
 

偏差

1 B11 25.0757 29.61448

2 B2 24.9675 22.90184

3 B10 24.4814 32.84455

4 B6 20.7429 27.93412

5 B1 19.7486 26.84276

6 B8 17.8536 27.29921

7 B4 17.4204 29.40545

8 B9 16.4886 20.7967

9 B3 14.9761 22.64283

10 B7 14.7761 26.12038

11 B5 5.0825 19.48851

  2.分层聚类分析

为进一步探究各高校的服务成效表现及其原因,继续运用聚类分析方法分析各高校服务成效的类别特

征,以便有针对性地进行原因分析。聚类分析是根据对象的特征,按照一定的标准对研究对象进行分类,其
中分层聚类是普遍采用的方法。为了选择更为恰当的分类结果,本研究尝试结合各样本各项排名聚类分析
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和加权主成分聚类分析,采用最适合的分类解释。
首先,进行各样本的聚类分析。以各高校11个二级指标得分的标化数据进行聚类分析(2-10),分类间

距离选取5时,28个样本可初步分为10类(图略)。
随后,进行主成分的聚类分析。在进行各样本的聚类分析时,没有考虑原始指标之间的共线性影响。为

了弥补这一不足,为分类提供更多的选择,以加权主成分距离为分类统计量,通过赋予各主成分相应的客观

权重体现其重要程度的不同,对5个主成分得分进行聚类分析(组间连接、Z得分)。分类间距离选取3时,

28个样本可分为11类。
最后,比较两个谱系聚类图发现,11个原始二级指标得分谱系聚类图与主成分综合得分排名表存在较

大程度的吻合,更适合辅助本研究分析。同时,为减少类别数量以便分析,可结合主成分得分排名将部分类

别进行合并。最终将高校服务成效类型分为6类(见表9)。
表9 在蓉高校服务成都经济社会发展成效分类情况

类别 学校编号

第一类 X1、X2

第二类 X6、X13

第三类 X3、X4、X8、X10

第四类 X7、X9、X11、X12、X28

第五类 X15、X16、X18、X27

第六类 X5、X14、X17、X19、X20、X21、X22、X23、X24、X25、X26

  第一类:服务成效水平高,“发展水平”高,2-3个项目显著领先,个别项目明显落后。如X2“科教引领”
排名1、“成果转化”排名3、“发展水平”排名4,但“创业孵化”排名28;X1“发展水平”排名1、“创业孵化”排名

2,但“科教引领”排名28。
第二类:服务成效水平较高,个别项目领先,各项目无显著落后。如X6“创业孵化”排名1,其余项目都

位于平均水平之上;X13“协同培养”排名1,其余项目排名大都在中上游。
第三类:服务成效水平较高,个别项目较为领先,但“成果转化”最落后。如X3“科教引领”排名2,但“成

果转化”排名25;X10“发展水平”排名2,但“成果转化”排名26。
第四类:服务成效水平偏高,“协同培养”较为领先,有明显短板。如X11“协同培养”排名4,但“创业孵

化”排名27;X28“协同培养”排名3,但“创业孵化”排名26。
第五类:服务成效水平一般,“成果转化”领先,其他项目为中、下游水平。主要是艺体和民办高校,如

X15排名11,成果转化排名1,但其他项目介于9-23名之间。
第六类:服务成效水平较差,大部分项目处于落后水平,没有或仅有少数项目处于较好水平。如X24综

合排名24,创业孵化排名6,其他项目排名分别为12、18、20、24。
四 结论、讨论与建议

(一)结论

其一,服务成效综合得分大致体现了社会层面认可的高校基本水平,但也有个别院校显著高于或低于正

常水平。一般认为的高校综合水平由高到低是:“双一流”高校、非“双一流”老本科院校、新建本科院校、民办

本科院校。如图1所示,8所“双一流”高校基本都高于平均水平,其中有7所排在前10位以内,1所排名

13,因其“成果转化”明显落后。其他非“双一流”老本科院校排名大致在上中游。新建本科院校排名大都在

中下游,但也有例外。如1所新建本科排名第4,因其“F3协同培养”排名第1,体现出人才培养、校企合作与

城市的协同程度高;1所非“双一流”老本科院校排名23,其5个公因子得分都低于平均分,客观上表现出与

区域经济社会发展结合不紧密;1所市属高校排名前10名以内,作为市属高校,人才培养与地方结合紧密,
政府扶持力度大,与政府平台共建共享,教育合作充分,“F2科教引领”、“F3协同培养”均排名第3。民办本

科高校综合得分都在平均水平以下,最高排名为14,该校前4个公因子均低于平均分,但“F5成果转化”排
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名第4,因其重视创业孵化,故二级指标B4创业孵化(为F5提供0.936载荷系数)得分高。

1.4
1.2
1

0.8
0.6
0.4
0.2
0

-0.2
-0.4
-0.6
-0.8

双一流高校 非双高校 新建本科 民办高校

1 6 7 8 9 10542 3

图1 四类高校服务成效综合得分比较

其二,大部分高校的服务成效较低,且大多数高校都存在明显弱项,能力发挥不全面、不均衡。前12名

的高校均有2个以上公因子得分在平均水平之下(<0),仅有X6的5个公因子得分均处于平均水平之上

(>0)。如排名第2的X1发展水平排名1、创业孵化排名2,但科教引领排名28,具体表现为与地方在教育

科研方面合作不够。有16所高校综合得分低于平均水平,表现为“F1发展水平”低,5个公因子中大都有4
-5项低于平均水平。如排名最后的X19的5个公因子都显著低于平均水平,各方面都亟待提升。

其三,高校服务成效水平呈现出聚类特征,各类型均表现出一定的优势或劣势。如前所述可以根据需要

分为6类:服务成效水平高,2-3个项目显著领先,个别项目明显落后;服务成效水平较高,个别项目领先,
各项目无显著落后;服务成效水平较高,个别项目较为领先,但“成果转化”落后;服务成效水平偏高,“协同培

养”较为领先,有明显短板;服务成效水平一般,“成果转化”领先,其他项目为中、下游水平;服务成效水平较

差,大部分项目处于落后水平,没有或仅有少数项目处于较好水平。这6个类别,既体现了贡献度水平的差

异,又体现了一定的共同特征。根据分类特征,有助于高校进行横向、纵向比较,有针对性地强化薄弱环节,
寻找突破环节,整体提升服务成效。

其四,高校服务成效整体水平体现出共同弱项,同时在一些项目上存在显著差异。首先是成果转化和与

政府协同普遍较弱,总体上高校的科技和教育水平有待提升,与政府和企业的互动有待加强。其次是各校在

一些项目上存在较大差距。各公因子得分差异主要体现在“F4创业孵化”、“F1发展水平”,“B4创业孵化贡

献度”、“B9社会公益参与度”对综合得分的影响较大。
(二)讨论

其一,高校产学研平台建设及成果转化能力不足。分析发现,在产学研平台建设及科研资源(平台)向社

会开放方面,新建本科院校、民办高校与“双一流”高校、非“双一流”老本科院校存在较大差距,显示出不同水

平高校在科研方面的积淀和现状。成果转化方面,除部分“双一流”高校表现较好外,其他高校都呈现出较低

水平。与研究型大学、教学研究型大学相比,应用型本科、民办高校的科研还存在着实力薄弱、科研成果转化

率低、缺乏竞争力等问题。成都市近年出台了一些促进高校科技成果转化的措施,但效果不理想,尤其是高

水平成果的本地转化率低,这也是成都市实施创新驱动发展战略必须要突破的问题。
其二,高校与政府协作及面向社会开放不足。首先,高校与成都市产业协作不佳。绝大多数高校没有与

成都市产业功能区签署合作协议并推进具体项目,说明没有主动融入成都产业发展。其次,各高校均不太重

视与成都市各级政府合作开展创新创业项目。校内重视创新创业教育和实践,但很少是与地方政府和企业

合作开展。第三,各校教育科研资源(平台)面向社会开放共享不够。如排名第1的X2,教育科研协作(与职
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业院校、中小学校、幼儿园共同申报课题、共建工作站)、参与社区教育、共建教育资源等方面较为薄弱。教育

科研协作方面,“双一流”高校表现并不理想,排名前3位分别是1所市属高校、1所工科为主的新建本科院

校和1所省属师范院校。其原因可能是:市属高校与成都市有天然纽带;该工科院校与成都市产业合作紧

密;师范院校具有教育专业上的先天优势。共建校际师资队伍方面,除1所“双一流”高校、1所师范院校外,
其他各高校得分均极低,具体表现为高校与其他本科、职业院校、中小学、幼儿园提供教师培训或这些学校教

师到该校跟岗,即师资的培训与交流很少或没有。
其三,高校应届毕业生留蓉就业率有待进一步提高。综合排名前2名的高校是“双一流”高校,硕士和博

士毕业后在成都就业的比例分别为40%和60%以上,但两校本科毕业生在成都就业的都在10%以内,而全

部高校的平均比例为50%左右。成都对高层次人才的吸引力与一线城市相比,差距正在缩小,“双一流”高
校的硕博毕业生比较愿意在成都就业;但本科毕业生留蓉就业比例低于平均水平,说明高水平大学的本科毕

业生去向比较多元,可能有学历提升、回乡就业等,导致留蓉就业比例低。大部分民办本科院校本科学生留

蓉比例不高,可能有就业竞争大、专业与地方需求匹配度不高等因素。新建本科院校因为其“地方性”、“应用

型”定位,留蓉就业比例整体更高。总体上看,各类高校在引导学生留蓉就业、服务成都发展方面仍有进一步

提升的空间。
其四,高校学科专业类别、布局等因素对服务成效有明显影响。比如师范、民族、艺术、体育、语言类高校

面向成都加快构建先进制造业、新兴服务业和新经济为支撑的现代化开放型产业体系明显处于劣势,而工科

院校、综合性院校由于学科专业布局等原因,在校企合作、人才培养等方面与成都市“5+5+1”产业领域更为

匹配,表现出明显优势。这是高校自身发展定位决定的,当然高校的主动作为也是不可忽视的重要因素。
其五,发展水平不高的高校仍然有局部提升服务成效的可能。排名13-28位的学校整体表现不太理

想,绝大部分学校发展水平不高,但有一些院校在创业孵化、成果转化方面表现又比较突出。比如个别民办

高校注重创业教育与实践,取得了显著成效。因此,不同类型层次的高校完全有可能在某方面做出特色,对
服务城市经济社会发展做出贡献。

(三)建议

其一,淡化政府行政管辖边界,进一步强化引导高校服务地方的政策举措。成都市提出“推动高等教育

优质协同,支持在蓉高校“双一流”建设和市属高校高水平发展”,但客观上更重视高水平高校和市属高校,忽
视了其他在蓉高校在城市发展中应有的作用。因此大部分在蓉本科高校对成都市仅有属地概念,而没有服

务概念。近年成都提出了“全域教育”的理念,推进在蓉高校高质量发展,但在政策落地上还有相当大的空

位。在理想的状态下,对教育系统的投入与其产出有关①。政府应淡化管理边界,着眼于属地所有高校,将
仅面向市属高校的政策、条件、经费等支持扩大到属地所有高校,通过共建、项目、平台等捆绑合作,建立政府

与高校“共荣共生”的纽带。当前,成都市应该在政策的系统性、有效性上进一步加大渗透影响力度,鲜明地

传达与属地高校共赢发展的诉求,建立完善激励机制和项目奖补等措施,同时注重对高校服务成效的引导培

育,引领在蓉本科高校助推成都高质量发展。
其二,强化高校服务地方意识,面向地方经济社会发展需求调整优化学科专业。20世纪80年代,“出现

了高等教育地方化的萌芽”,90年代以来,“中央部委所属高校数量大幅度削减,地方高校数量急剧增加,高
等教育的基本格局发生了重要转变”②。“高教要适应地方经济的发展,为地方发展服务,并从以地方财政拨

款作为主要的办学资金来源”③。不同层次与类型的高校对地方各行各业所需要的人才的培养与输送,特别

是能够适应和促进相关行业创新发展的各类人才的培养,正在成为地方经济发展的新支撑④。不管是研究

型大学还是应用型高校,在新时代都有必要提高服务地方意识,将国家利益、地方需求与自身优势紧密结合。
高水平大学通过直接服务或间接服务,既聚焦国家创新驱动的战略布局、国家战略性新兴产业发展方向,也
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积极融入成都以先进制造业、新兴服务业和新经济为支撑的现代化开放型产业体系,应用型本科高校更要首

先立足成都办学。学科专业建设是高校立足之本。一方面,要进一步明确并落实办学定位、服务面向,在服

务成都和坚持办学方向上找到平衡点,既不丢掉自身优势特色,又提高服务成都成效;另一方面,高校要找到

服务成都的着力点,强化学科专业与成都经济社会发展的紧密联系,拓展出不同的办学模式和培养模式,提
升服务成都成效。

其三,深化政企校协同创新利益联结机制,构建新型的政校、校企、校校共建共享平台。强化政府引领,
面向所有在蓉高校,创新合作机制,在普适性合作方式的基础上,针对不同类型高校,分类施策,甚至开展“市
校共建”一校一策,给予鼓励性、奖励性支持,逐步做到“点面结合、整体推进”,发挥政校深度融合对经济社会

发展的支撑作用。在政府引领下,政企校协同创新,拓展和创新合作模式、路径,参与到成渝地区双城经济

圈,全面提升科技创新、人才培养、产业发展等协同创新水平。通过搭建新型智库、产业合作平台、科技创新

成果转化平台、环高校院所知识经济圈、现代产业学院、产教融合项目、高技能人才培养培训平台、高素质师

资培养平台、文化学科平台等,实现“捆绑”发展、利益共享。同时,政企校协同促进高校之间开展学科专业建

设、师资交流、人才培养等方面的合作发展,带动低水平高校内涵发展,从而提升在蓉高校整体服务城市的成

效。
其四,政府出台人才吸引措施和相关配套办法,提升城市对高校毕业生和优秀人才的综合吸引力。应进

一步完善高校毕业生就业、落户、租房、购房等相关优惠措施,提升就业服务指导水平;实施海内外高层次人

才来蓉创新创业计划,面向海内外吸纳城市经济社会发展急需的高层次人才;提升国家中心城市的人居和生

存环境,提升城市综合影响力等。
其五,建立和完善政府主导、分层分类的服务成效评价办法,形成高校服务地方、地方支持高校的良好生

态。服务成效评价由教育主管部门主导,兼顾城市发展需求和高等教育规律,通过信息指标统计及数据跟踪

研究,运用精确有效、不断完善的指标体系,科学的评价方法和评价标准对高校服务城市经济社会发展成效

进行综合评估和衡量,形成属地高校服务区域产业需求的动态评价体系和服务成效监测体系。注重结果运

用,发挥政府资源配置导向功能,将政府财政资金投入与服务成效评价结果紧密结合,给予高校有力的经费

扶持。潘懋元先生很早就提出采用分类评估概念,因为以单一的指标评估无助于激励竞争而且起着消极误

导的作用,应当按不同类型高校制订不同的评估指标,使各类高校各安其位,开展公平的竞争①。采用相同

的评估标准以及评估指标体系与要求,“可能造成各被评对象在办学中不注重个性发展,不注重自身的办学

特色,不利于高等教育形成多样化的教育模式,满足社会多样性的高等教育需求”②。在较为成熟的阶段,为
激发不同高校发挥各自优势,可以逐步构建分层分类的评价体系,并根据价值需求进行动态调整。
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