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北宋末卜漏事变述评
张邦炜

  摘要:宋徽宗政和五年泸夷大首领卜漏在泸南起兵反抗朝廷,系当年赵宋朝廷第一军国重事。卜漏事变的性

质较复杂,称之为起义或叛乱,均不甚确切,或可定性为泸夷民众因反贪腐而起兵,被野心家卜漏利用的超大型群

体事变。宋高宗时,将平定卜漏事变作为宋徽宗“好大黩武”的例证之一,将事变的平定者赵遹定罪为“泸南开边”

的祸首,虽然出于对“六贼”的义愤,但与史实不符。赵遹并非宋徽宗的宠臣,不是“六贼”的同伙,他在宋徽宗时或

许算得上一位反对贪腐的正直之士、较有作为的干练之臣。
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一 让人思索的疑问

泸夷大首领卜漏在泸南起兵反抗朝廷,无疑是宋徽宗政和五年(1115)的第一军国重事。卜漏事变以及

“泸夷”、“泸南”两个词汇,如今已鲜为人知。宋人所说“泸南”,与“泸叙”或“戎泸”系近义词。泸指泸州(治今

泸州市江阳区),叙指叙州(曾称戎州①,治今宜宾市翠屏区)。宋代设置泸南沿边安抚使司,或称泸南安抚使

司,其管辖范围大体相当于现今四川省泸州、宜宾两市的辖区②。“泸夷”是泸南地区众多少数民族的统称。
卜漏事变有必要论述,一是因为其重要性被低估,二是由于其中存在一些让人思索的疑问,包括事变的起因、
经过、性质与是非,等等。应当如何看待卜漏事变的平定者赵遹其人,便是一个明显的问题。下面就从这里

说起。
卜漏事变爆发后,宋徽宗任命梓州路转运使赵遹为泸南招讨统制使,率领官军前往讨伐。当年年底,事

变平定,赵遹受到徽宗褒赏。但在18年后,卜漏事变性质大翻转,获赏者赵遹沦为罪人。绍兴三年(1133),
赵遹去世时,朝廷采纳给事中胡交修建议,将平定卜漏事变定性为“泸南开边之祸”,将赵遹定罪为“祸首”,决
定对其施行惩罚,“以谢泸南无辜之民”。赵遹遭到的惩处是生前官职被追夺,并殃及家人,其子孙按照惯例

应当给予“遗表恩勿行”③。对于泸南民众来说,卜漏事变的爆发与平定确属一场莫大灾难。但称赵遹为泸

南开边祸首是否公允,则是一个有待讨论的问题。何况“泸南开边”一语或许欠妥。庆历年间,谏官余靖称:
“戎、泸二郡,旧管羁縻四十余州。”④唐朝设置的这些羁縻州,名存实亡者虽然不少,但均未脱离宋朝疆土,并
不存在开边拓土的问题。平定卜漏事变,即便属于开边拓土,按照古代的政治文化,历史地看,只怕不应一概
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脱脱等《宋史》卷21《徽宗本纪三》记载:政和四年四月,“改戎州为叙州”(中华书局1977年版,第393页)。
李昌宪《中国行政区划通史(宋西夏卷)》,复旦大学出版社2007年版,第592页。李心传撰、徐规整理《建炎以来朝野杂记》甲集卷5《朝事

一·经界法》载:绍兴年间,李椿年推行经界法,泸南安抚使冯檝“论于朝,于是泸、叙、长宁独免经界”(戴建国等主编《全宋笔记》第6编,大象

出版社2013年版,第7册,第99页)。《宋史》卷21《徽宗本纪三》载:政和四年二月,“改(原来隶属泸州江安县的)淯井监为长宁军”(第393
页)。
李心传《建炎以来系年要录》卷71,绍兴三年十二月丁酉,辛更儒点校,上海古籍出版社2018年版,第7册,第2762页。
余靖《论蛮事奏二》,曾枣庄、刘琳主编《全宋文》,上海古籍出版社、安徽教育出版社2006年版,第26册,第311页。



否定,通通视为罪行。
赵遹沦为罪人,有其时代背景。宋高宗时,群情鼎沸,人们出于义愤,纷纷起而声讨蔡京、童贯等“六贼”

的罪行,抨击宋徽宗贪腐误国之政,吸取北宋灭亡的教训。正是在这一政治氛围下,赵遹因曾经受到徽宗褒

赏,便被认定为徽宗的宠臣、“六贼”的同伙。赵遹与徽宗、与“六贼”的关系究竟如何? 这又是一个应当探究

的问题。
值得注意的是,关于赵遹其人,《宋史》的议论与叙事存在显而易见的矛盾。《宋史》成书于元代,但大多

源于宋朝国史。《徽宗实录》完成于绍兴末年,宋神宗、哲宗、徽宗《三朝国史》开修于宋高宗时,后来增添宋钦

宗一朝史事,称《四朝国史》,杀青于宋孝宗时①。《宋史》的议论大体沿袭宋高宗乃至南宋时的主流舆论,斥
责赵遹“以拓地受上赏”,“骤取美官而朝廷受其敝”②,将赵遹平定卜漏事变作为宋徽宗“好大黩武”③的例证

之一;但《宋史》的叙事则与议论不同,基本如实直书,甚至不无赞美之处,如记述赵遹出任熙河路安抚使时,
当地边民亲切称呼他为“吾父”,欢呼“吾父来,朝廷真欲无事矣”,生产积极性顿时高涨,“争出锄耨,牛价为顿

高”④。本文将依据《宋史》等史籍的记载,对卜漏事变及赵遹其人作些述评。或有偏颇之处,敬请方家指正。
二 震惊朝野的事变

称卜漏事变为政和五年第一军国重事,绝非言过其实。查查黄以周等《续资治通鉴长编拾补·徽宗》记
事,即可证实。宋徽宗这年因卜漏事变所下诏令之多,远远超过其他任何朝廷要务。仅据《长编拾补》所载统

计,徽宗全年下达诏令共30件,其中17件为卜漏事变而下,诏令往往标明“诏付赵遹”,而赵遹则有诏必复,
并不时主动禀报“行军次第”,赵遹这年上奏凡15件,数量之多远远超过其他臣僚,其他臣僚上疏仅3件⑤。
宋徽宗派遣梓州路走马承受丁升卿前往泸南前线监军,密报不时送达御前,前线军情尽在远离战场、深居皇

宫的徽宗掌控之中。一言以蔽之,平定卜漏事变由宋徽宗亲自部署、直接指挥,几经周折,直至年底,事变终

于平定。
对于卜漏事变,宋徽宗如此费心劳神,主要原因有二。一是由于卜漏野心极大。他图谋独霸全蜀,声言

将“尽结诸夷,出戎、泸,直据成都,北屯剑门,东守白帝。内乘无备,外绝声援,全蜀可传檄而定。有不下者,
以兵临之”。不仅如此,卜漏还妄图“与吐蕃、溪洞修婚姻之好,以为唇齿”。其图谋如若得逞,不仅战火燃遍

全蜀,而且西南边境势必大乱。二是因为泸南兵力单薄。卜漏军兵号称“凡十余万”,且“出入无虚日”,以致

“蜀土大震”。与宋朝在军事力量部署上长期实行“重内轻外”的方针有关,驻守泸南的官军为数甚少。卜漏

事变爆发后,官军集合义军、土丁等等,仅“得众万余”。“时蜀久安,人巽懦,不习兵,所至阙战守备,远近闻警

骚动”。所谓“阙战守备”,并非从来如此。与中原、江南、西北乃至成都等地区相比,泸南是个不具地缘优势

的边缘地区。对于这个地区,赵宋朝廷有事时重视,无事时忽视。由于“泸南安静之日久”,从前所建不少城

寨“一切毁废”,以致“守具不饬”,乐共城(在今兴文县五星镇营盘村)、长宁军(驻武宁县,在今长宁县龙头镇

江河村)两大要塞“深在夷腹,声援孤绝”,极易攻陷。赵遹尤其担忧的是:“万一贼乘势长驱,逾泸水,何所御

之?”他请求朝廷调遣精兵驰援。泸南边报送达御前,宋徽宗“览奏,勤宵旰之忧,朝野骇念”⑥,宋朝廷连忙增

派包括陕西精锐之师在内的各路兵马入蜀,讨伐卜漏。
由于卜漏事变系北宋历史上的一件大事,南宋史家李焘《续资治通鉴长编》搜罗《赵遹行状》⑦等多种文

献,对这一事变的记载颇详实,可惜已失传。好在南宋又一史家杨仲良《皇宋通鉴长编纪事本末》基本依据

《长编》,增补少量资料,如《赵遹攻讨晏夷录》等,以《讨卜漏》为题专门记述此事。他将《讨卜漏》与《讨方贼》
(方贼即方腊)并列,置于同卷。据点校本统计,后者仅2301字,前者多达7427言。篇幅如此之长,可见杨仲
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蔡崇榜《宋代修史制度研究》,台北文津出版社1991年版,第131-132页。
《宋史》卷348《王祖道传》,第11042页。
《宋史》卷348《赵遹传》“论曰”,第11046页。
《宋史》卷348《赵遹传》,第11045-11046页。
黄以周等辑注《续资治通鉴长编拾补》卷34《徽宗》,顾吉辰点校,中华书局2004年版,第3册,第1088-1112页。
杨仲良《皇宋通鉴长编纪事本末》卷141《讨卜漏》,李之亮点校,黑龙江人民出版社2006年版,第4册,第2367-2368、2365页。
《赵遹行状》全文已佚,其中两部分收入《皇宋通鉴长编纪事本末》卷141《讨卜漏》,第4册,第2364-2366、2372-2374页。



良何等重视。南宋宫廷画家李嵩将“赵遹破晏州夷人卜漏故事”绘制为图,卷首有宋徽宗恩赐赵遹的“笃恭”
二字。此图收藏于清朝宫中,乾隆帝怀疑其真实性。经大臣考证,得出此图画非李嵩所绘,“笃恭”二字非宋

徽宗亲笔,但确系宋人笔法。乾隆《题宋人画赵遹泸南平夷图》诗云:“画出宋人笔法诚,底须假借李嵩名。瘦

金那冠明仁殿,飞火似宗即墨城。自是平夷嘉智勇,故当守节表坚贞。欲长善善弆宝笈,正论非夸赏鉴

精。”①值得注意的是,从李焘到乾隆笔下,对于赵遹平定卜漏,均基本予以肯定,乃至加以赞扬。
三 谁是事变的祸首

卜漏事变爆发于政和五年正月十五。其始发地为梅岭堡(即今江安县红桥镇),其导火线系一桩桃色事

件。梅岭堡知寨高公老之妻赵氏是位宋朝的宗室女,仪表不俗,见识非凡。她出于结好泸夷、稳定泸南的意

愿,“常出金玉酒器饮卜漏等”,卜漏“心艳之”②。他趁上元张灯时节,率部从晏州(治今兴文县僰王山镇晏阳

社区)出征,攻破梅岭堡,俘获高公老之妻赵氏,高公老落荒而逃,赵氏不屈而死③。卜漏将梅岭堡抢劫一空,
分兵四出剽掠,攻打乐共城、长宁军等地。

卜漏事变爆发的深层原因,当然不是卜漏好色,而是前面说到的卜漏自不量力,头脑膨胀,妄图称霸全

蜀。此其一。其二则是泸南贪官作恶多端,泸夷民众忍无可忍。知泸州、泸南安抚使贾宗谅与乐共城兵马都

监潘虎便是当地夷民恨入骨髓的两大贪官。贾宗谅的主要罪行有二。一是牟利扰夷。泸南盛产竹木,贾宗

谅“喜生事”,屡次无偿勒索“夷部竹木,众厌苦之”。二是诬陷滥杀。贾宗谅无端逮捕泸夷首领斗个旁等人,
“诬以罪,杖脊黜配,有死者”,“诸夷愤怒,声言官杀其酋长非罪,跳呼砺兵甲,种类响应”,卜漏趁机“与其众

谋,尽结诸夷”,起兵反抗朝廷。赵遹如实上报朝廷,称:“导卜漏入寇,皆宗谅昏妄所致。”卜漏事变爆发后,潘
虎依然作恶,违约杀降:“诱致其酋长数十辈来降,盟而犒之。即酒半,尽缚取杀之,函其首来献,以为己

功。”④史实相当清楚,激怒泸夷起兵者是贾宗谅,潘虎更是火上浇油,以致卜漏事变愈演愈烈。
卜漏事变的性质较复杂,很难简单地将交战双方区分为一方正义,一方邪恶。20世纪五六十年代,何竹

淇先生将卜漏事变定性为农民起义⑤。而今看来,即便按照当时的标准,此说也不甚确切。卜漏事变既无任

何明确的纲领,更无具有一定进步意义的口号。就卜漏个人来说,其目标无非是称霸全蜀,绝无正义性可言,
称之为邪恶,只怕并不过分。何竹淇先生的判定也并非全无道理。就卜漏部众而论,正如刘复生教授所说,
他们参战系“反抗宋王朝的压迫政策”⑥,无疑具有正义性。故不能笼统地将卜漏事变定性为叛乱,尤其不应

当称卜漏部众为叛匪。卜漏事变似可定性为泸夷民众因反贪腐而起兵、被野心家卜漏利用的超大型群体事

变。
卜漏事变的爆发与平定,泸南地区深受其害,包括卜漏部众在内的泸南民众确属“无辜之民”。政和五年

三月,战事正在进行中,赵遹上奏,称“泸州管下夷人结集作过,缘边一方,户口数千,粮斛、财产尽被劫掠,不
惟夏麦收成不得,秋谷又失种莳,悉皆失业”,请求朝廷“优加赈济”⑦。岂止财产尽丧、悉皆失业,交战双方还

死伤不计其数。这场灾祸的制造者,不是赵遹,而是卜漏与贾宗谅、潘虎,他们才是卜漏事变的祸首。
四 赵遹并非擅杀者

卜漏事变因贪官乱政擅杀所致,要平息这场战事,必须严惩贪官。贾宗谅不仅施行暴政,而且屡战屡败。
赵遹密奏宋徽宗,徽宗岂能不予惩处? 徽宗下诏称:“贾宗谅妄配非辜,致寇丧师,除名为民,编置河外。”⑧与
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王杰《石渠宝笈》续编卷88《乾清宫藏五·宋人画赵遹泸南平夷图一卷》,清乾隆内府钞嘉庆增补本。戴立强称,此图流往海外,现存美国博

物馆(戴立强《海外美国博物馆<佚目>书画记略》,《美术大观》2022年第2期,第21页)。
《宋史》卷348《赵遹传》,第11044页。
王麟祥、邱晋成纂《(光绪)叙州府志》卷14《古迹》称高公老之妻赵氏为“宋徽宗女”(清光绪二十一年刻本),江亦显、黄相尧等纂《(光绪)兴文

县志》卷5《古迹》称“宋驸马高公老”(1936年重印本),均系误载。泸南地区的传说称赵氏为“百花公主”,将她与高公老的婚姻称为和亲,与
史实不符。笔者在《宋代无和亲之举———关于百花公主和番泸夷的传说》一文(待刊)中已有所说明,本文不再涉及。
《皇宋通鉴长编纪事本末》卷141《讨卜漏》,第4册,第2364-2365页。
何竹淇编《两宋农民战争史料汇编》第7卷《泸南晏州卜漏》,中华书局1976年版,第2册,第390-406页。
刘复生《古代“僰国”地区的僰人及其“消亡”》,《四川大学学报(哲学社会科学版)》2020年第5期,第54页。
徐松《宋会要辑稿·食货五七》,刘琳、刁忠民、舒大刚、尹波等校点,上海古籍出版社2014年版,第12册,第7340页。
《皇宋通鉴长编纪事本末》卷141《讨卜漏》,第4册,第2366页。



贾宗谅相比,潘虎职位较低。赵遹决定对其先惩罚,再上报。他亲自带领轻兵,直趋乐共城,逮捕潘虎,将其

“徇诸夷”。所谓“徇”,巡行示众也。听任夷民尽情声讨,借以舒缓民愤,笼络人心,减少阻力。宋徽宗得报,
诏令将潘虎就地处斩。可见,赵遹并非擅杀者,相反倒是擅杀者的揭露者、惩处者。

对于如何平定卜漏事变,表面上,宋徽宗与赵遹并无二致,都主张剿抚并用;实际上,两人因地位与角色

不同,各有侧重,差异明显。宋徽宗诏令称:“华夷异俗,皆吾赤子。叛而不讨,何以示威。服而不舍,何以示

怀。”但作为高高在上、远离战场的皇帝,他急于平定事变,强调的不是怀、不是抚,而是讨、是剿。为迅即剿灭

卜漏,徽宗下达《捕捉晏贼赏格令》(简称《捕杀赏格》),奖励泸南民众捕杀反抗者。赵遹作为亲临前线的指挥

官,力图减少伤亡,重在招抚,主张“权行招安之策,庶边徼早得宁息”,而历史书写者却出于偏见,在引用此语

之后赓即议论:“(赵)遹本意乃欲专事进讨,兵端愈大矣。”①赵遹以下两大实际行动,足以证明他并非“专事

进讨”者。
其一,全力施行招安。赵遹于政和五年三月被宋徽宗正式委任为泸南招讨统制使。他上任后,立即率军

前往乐共城、长宁军,并派遣使者到各地,募人招抚泸夷首领及其部众。为了便于招安,他在有的地方甚至将

朝廷颁行的《捕杀赏格》扣压,密而不宣。对于归顺者,赵遹“犒以酒食,赐以金彩,俾令著业”。在赵遹招安政

策的感召下,泸夷各部纷纷先后归顺朝廷,诸如罗阳县夷人昔博等,晏州三县三十五村,柯阴、罗碾、五斗、扶
来等县夷民一千余人,等等。罗始党诸族首领失胃,“诣江安县降,(赵)遹授以承信郎,冠带靴袍”;赵遹喜形

于色,禀报朝廷:“得此族五十余村不附贼,便可减西兵一万人矣。”罪大恶极的卜漏也带领一千余人前来投

诚,赵遹本人或其使者与归顺者杀牲和血饮酒盟誓,卜漏等人均立下誓言:“一心归宋,更不作过。”招抚初见

成效,于是“贼势稍折”②。
其二,迟迟推延围剿。政和五年五月,赵遹上奏:“朝廷若果不欲兴兵,姑务函容,严为守备可也。必欲痛

行讨荡,师不久驻,一举必克,即秦凤兵一千人与黔兵、土丁,恐未足以应敌。”此奏稍长,主旨在于不甚赞同

“痛行讨荡”,偏向“严为守备”,以兵力不足为由,为其暂不大举进攻辩解。恰逢此时,卜漏“口血未干而背盟,
封坛甫成而入寇”③,降而复叛,纠集数千人,“攻围镇溪堡,钞掠盐客,杀伤取财”。走马承受丁升卿抓住赵遹

把柄,密报宋徽宗:卜漏“依旧出没作过”。徽宗严厉地警告赵遹:“纵敌生患,国有军法,必不赦汝。”丁升卿一

再告赵遹御状,徽宗多次训斥赵遹:“逗遛不进,有失机会,更致滋长,当议并行军法。”赵遹一度因征讨不力,
阶官被贬,“降朝散郎”。直到赵遹决定总攻卜漏,徽宗仍嫌行动迟缓,下诏指责:“兵家所贵神速,今兵留两

月,坐耗刍粮,逗遛犹豫,不切进兵。”④

由上所述,不难知晓以下两点。一是卜漏事变“兵端益大”,责任不在赵遹,而在卜漏与宋徽宗。二是徽

宗与赵遹的君臣关系并不亲密,赵遹不是宋徽宗宠信的奸佞之臣。
五 以夷制夷的举措

政和五年十月,赵遹出任泸南招讨统制使整整七个月之后,在宋徽宗一再催促下,终于兵分三路,围攻卜

漏的大本营轮缚大囤(即今兴文县僰王山)。赵遹率领大军三万有余,从位于长江南岸江边,“号为舟车往来

之冲”⑤的江安县城出发。大军成分复杂,其中当地夷兵与外地夷兵尤其引人注目,他们在战场上发挥出色。
赵遹用兵泸南的有利条件是粮饷问题不大。宋徽宗诏书称泸南为“不毛之地”,系不了解当地实情。泸

南是个“衍沃宜种植”的农耕地区,可以“因其积谷食士卒”⑥,且有井盐之利⑦。何况赵遹在梓州路转运司任

职时,对这里的军费问题早有安排。但赵遹仍遭遇到三大困难。一是泸夷“黠勇善斗”:“上下捷倍飞走”,“其
来则蜂集蚁聚,去则鸟飞兽散”,并善用毒箭,“以药傅矢,中人,血濡缕,辄死”。二是地势险要复杂:“轮缚大

281

四川师范大学学报(社会科学版)

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

《皇宋通鉴长编纪事本末》卷141《讨卜漏》,第4册,第2366-2369页。
《皇宋通鉴长编纪事本末》卷141《讨卜漏》,第4册,第2366-2367页。
李新《贺赵招讨平晏州启》,《全宋文》第134册,第59页。
《皇宋通鉴长编纪事本末》卷141《讨卜漏》,第4册,第2368-2371页。
李埴《照庵记》,祝穆《方舆胜览》卷62《潼川府路·泸州·形胜》,施和金点校,中华书局2003年版,下册,第1085页。
《宋史》卷348《赵遹传》,第11044页。
泸南有淯井监、南井监(在今江安县四面山镇南井街道)两处井盐产地。



囤据大山,崛起数百仞,周四十余里”,“山谷深险,林箐沮洳”①。当地方言谓:“凡竹木茂者,皆呼为箐。竹曰

竹箐,木曰木箐”②。沮洳则是由腐烂植物埋在地下而形成的泥沼。换言之,这里既有深山密林,又有沼泽泥

地。三是防守异常严密:轮缚大囤四周“以巨石为城垒”,外设木栅、凿坑道,“守障备御,无一不至”,从山上向

下推滚石,“中者即齑粉”,以致陕西精兵难以施展其优势。《赵遹行状》称:“官军以强弓弩仰射,曾不能及半。
兵陈四周,凡累日,将士相顾,无从用智力。”③

面对危局,赵遹的对策是以夷制夷。泸夷不是一个单一民族,其中部族颇多,无统一组织,且各部族之间

矛盾重重,易于分化。卜漏并不具有广泛的号召力,某些部族不为其号令所动,如“滋、纯、长宁军纳土新附之

民,然卒无一人肯从叛者,仍力捍守其境”。赵遹认为泸夷地区的情况是:“夷得势则随夷,汉得势则随汉。”不
出赵遹所料,官军重兵压境,不少从前附从卜漏的部族纷纷归顺官军,反戈一击。都掌族首领特苗、罗始族首

领失胃率部参战,站在官军一边。特苗战后向赵遹献俘表功,称:“强壮者悉已斩献,余老小乞留作奴婢。”历
史书写者称:“(赵)遹许之。”④“许之”二字,又将其责任往赵遹身上甩,“已斩”者岂有死而重生的可能? 因非

同一族类,旧恨加新仇,刘复生教授指出:“都掌族对卜漏部众下手特别狠。”⑤卜漏部众伤亡惨重,与此关系

极大。宁远寨(在今长宁县竹海镇三江村)知寨郭谠带领的夷兵,降服石笋山、婆然新囤两个据点,俘获斗洗

等四百余人。赵遹宽大为怀,仍将俘虏交由郭谠管束,令“日给食”,听候处理。
与郭谠带领的本地夷兵相比,田祐恭率领的外地夷兵作用更大。田祐恭“本思黔夷,所部土兵、药箭手,

悉其种族,轻捷习山险,知夷中事”,被后世尊奉为“思州土司之祖”,时任思(在今贵州省务川县一带)黔州(治
今重庆市彭水县)巡检,奉命率军参战。与陕西精兵相比,田祐恭所部更能适应泸南环境。赵遹与田祐恭、泸
州都巡检使种友直一道骑马前往卜漏的大本营轮缚大囤前沿考察,终于找到一处突破口,此处“崖壁尤绝高,
倍他处,贼以险故栅垒疏缺,无守备”。赵遹采取疲劳战术,命令部队白天休息,深夜出击,卜漏部众“久劳苦,
疲顿甚”⑥。赵遹最终制胜的法宝是“火猱破敌”,即前引乾隆诗篇所称:“飞火似宗即墨城。”赵遹效法战国时

期齐国的名将田单大摆火牛阵,击败燕军,坚守即墨。只是赵遹所用不是火牛,而是火猱。猱是一种猿类动

物。泸南山中多猱,思黔兵“善能捕取”,并将猱制作为火猱,火猱冲入寨栅,卜漏部众大乱,“官军内外相应,
即斩关,环城而登,破晏州轮缚大囤”⑦。平定卜漏事变,田祐恭及其思黔兵厥“功”至伟。《宋史·赵遹传》张
冠李戴,将火猱破阵之术记录在种友直名下,实应当以《皇宋通鉴长编纪事本末》的记载为准。

田祐恭此后多次参战获胜,一再升官进阶,官至通侍大夫、奉宁军承宣使、知思州、充夔州路兵马钤辖、兼
思珍州南平军沿边都巡检使。《明史·贵州土司传》称:“宋宣和中,番部田祐恭内附,世有(思州)其地。”⑧田

祐恭以思州之地内附,当在此前。《文献通考·舆地考五》载:“大观元年(1107),蕃部长田祐恭愿为王民,始
建(思)州,领务川、卭水、安夷三县。”⑨

六 战乱之后的重建

运筹于深宫之中,致败于千里之外。人们往往如此嘲笑宋朝帝王“将从中御”。宋徽宗此次用兵,终于得

胜,很大程度上是由于赵遹颇尽力。他“自出师迄还,才两月,须发为之尽白”。政和五年岁末,生擒卜漏等首

领,卜漏押送开封处斩,事变告终。史载:“(赵)遹自入贼境至破晏州,凡斩馘七千余级。自破晏州至获卜漏,
又斩馘一万余级,筑以为京观。而贼之赴火者,莫计其数。”前方申报战果难免虚夸,卜漏部众无疑伤亡惨重。
然而,宋徽宗喜不自胜,御笔炫耀,“王师出征,一举万全,拓地千里”,且有将此“千里”之地称为“新疆”者。
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其实,所谓“新疆”系“旧管”,只怕宋朝疆土并未因此开拓一尺、增长一寸,仅仅重建了若干城寨,有的是旧地

原址修复,有的是旧地新址再建而已。蔡京将灾难当喜事,上表庆贺:“攻讨晏州夷,焚烧落浓囤等钱粮仓廪

舍屋约至万间,致孳生粮斛不可计数,其巢穴悉已焚荡。”①泸南民众灾难深重,宋徽宗下诏“曲赦四川”,诏文

收入《宋大诏令集》②,全是空话、套话、漂亮话,可行举措无片言只语。即使按曲赦常规,免除四川税赋一年,
但泸南多为羁縻州县,无税赋可免,民众实惠安在? 泸南战后重建,赵遹多少做了些实事,如“建城寨,画疆

亩,募人耕种”③,恢复生产。其中有两点值得一说。
其一,创建“胜兵”。李心传《建炎以来朝野杂记》先概言:“泸州、长宁军胜兵者,政和末所创。”再补充:

“政和末,赵遹为转运使,既平晏夷,乃言得其膏腴之地,乞仿陕西弓箭手法,召募泸、戎州、长宁军土夫子弟,
给田刺手,以实边防,俾代官军守御。”④换言之,即在这一地区继续推行屯田制度。“胜兵”者,“无事则散在

州郡,缓急则尽可为用”⑤。赵遹的设想,既可发展生产,又可充实边境,起初收到一定实效。他的计划是:
“根括并边逃田之隶于官者”,“人给百亩,可募兵三千七百有余”,但受田亩数量等因素的限制,“所招凡二千

七百人,长宁军、乐共城各五百,梅峒、水卢寨、政和堡各三百,武宁寨、板桥、梅岭、石芦堡二百”⑥,而且未必

实有其数。南宋时期,泸南胜兵人数大减,泸南再度成为无事即忽视的地区。
其二,增强管控。政和五年十二月,赵遹上疏认为,泸州“边寄宜重”,“朝廷付与甚轻”。他提出三条制度

性建议:一是将泸南沿边安抚使由“军兴权时”的临时机构改为常设机构,“更不带沿边二字”;二是“泸州文臣

知州,俾令依武臣知州例,带梓、夔路兵马钤辖”;三是“开府置帅,事权归正”,泸州知州“以泸南安抚使名,统
隶两路内外诸州”⑦。《宋史·徽宗本纪》载,宣和元年(1119)五月,“(升)泸州为泸川(军)”⑧。钱大昕《廿二

史考异》称:“(此)节度军额也,当增‘节度’二字。”⑨宋徽宗《泸州升为泸川军御笔》曰:“泸州西川要会,控制

一路,边门之寄,付畀非轻,可升为节度,赐名泸川军。”泸州由观察使州升为节度使州,知州随之由四品升

为三品官。宣和二年三月,徽宗又下诏:“泸州守臣带潼川府夔州路兵马都钤辖、泸南沿边安抚使。”所谓潼

川府,即此前的梓州(治今四川省三台县)。重和元年(1118)十一月,梓州已升为潼川府。与卜漏事变有关,
泸南地区再次受到朝廷重视。

平定卜漏事变的庆功仪式相当隆重。史称:“十二月,捷书至,御殿受贺,宰执各进一秩。”赵遹自然也

在论功行赏之列,加龙图阁直学士。宋徽宗召见后,又“赐上舍出身,拜兵部尚书”,并优待其子。《文献通

考·选举考》载:“赵遹在政和间,擒蛮卜漏”,其子“永裔亦得赐(上舍出身)”。赵遹虽然获得宋徽宗赏赐,
但并不表明他是徽宗的宠臣。这点前文已说,此处不再重复。

赵遹拜兵部尚书,因“与童贯有隙,力请去”。他不愿与童贯共事,两人交往甚少,并无个人恩怨,原因

在于政见不同。宣和年间,童贯力主北伐辽朝,赵遹两次上疏反对,建议朝廷对于业已衰弱的辽朝当“示之安
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静,致其怀服”,告诫宋徽宗“不可轻信童贯,规取全燕,以开边隙”①。南宋理宗时,曾任同修国史、官至参知

政事的高斯得读过赵遹两奏,认为:“二奏皆恳切,有忠君忧国之诚。”甚至深度感叹道:“呜呼,使当时受任之

臣,皆如(赵)遹之老成持重,不徇奸臣,中天之祸岂至此哉!”②他申言宋徽宗如若重用赵遹等人,北宋不会亡

国,显系夸张之语,但其称赞赵遹“老成持重,不徇奸臣”,应是事实。因此,赵遹与童贯绝非同类,不应斥之为

“奸臣”。
毋庸置疑,赵遹确有可指责之处。卜漏部众死伤惨重,主要责任不在赵遹,但赵遹实难全辞其咎。按照

今天的标准,赵遹默认特苗留下俘虏做奴婢,将俘虏中的强壮者“面刺‘政和畏降’字各遣归囤”③,胜兵手上

一律刺字,均属非人道之举。但置于当时的历史环境下,赵遹在官风极差的宋徽宗时④,从总体上看,或许算

得上一位反对贪腐的正直之士、较有作为的干练之臣。

BuLouIncidentintheNorthernSongDynasty

ZhangBangwei
HistoryCultureandTourismCollege SichuanNormalUniversity Chengdu610066 China

Abstract BuLouresistedroyalcourtwasthemostimportantmilitaryandstateaffairinthefifthyearof
Zhengheperiod AD1115  Itsnaturewascomplex Itcannotbenamedasuprisingorinsurgencyinthat
itwasfirstluyipeoplesoppositionagainstcorruption Itmightbemoreaccuratetocallitagroupaccident
whichwasutilizedbycareeristBuLou ItwasinconsistentwithhistoricalfactthatinEmperorGaozong
perioditwasconcludedasanexampleofEmperorHuizongsmilitaristiccharacterandZhaoYuwhoput
downthisincidentasachiefcriminal eventhoughoutoftheangertowardstheSixThieves  namelyCai
Jing ZhuMian WangFu LiYan TongGuanandLiangShicheng ZhaoYuwasnotEmperorHuizong
sfavoriteministerandtheSixThieves partner Onthecontrary hewasanhonestandcapableofficial
whoopposedcorruptioninEmperorHuizongperiod 
Keywords theNorthernSongdynasty BuLouincident Zhaoyu EmperorHuizong
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