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阴翊王度:“张三丰入蜀见蜀王”传说新考
白艳波

  摘要:明初皇室的“异人”慕求对“张三丰”神仙信仰的成立与传播发挥了关键性的作用,其中洪武后期“张三丰

入蜀见蜀王”一事最为重要,但学界对其内涵意义并没有认识清楚。新见日本国立公文书馆藏蜀献王朱椿《献园睿

制集》所收《与全弌老仙书》五篇、《张丰仙像赞》、《怀仙赋》,可以清楚地证明“张三丰入蜀见蜀王”实属朱椿的建构。
朱椿此举是以太祖与周颠仙故事为样板,利用道教异人张三丰塑造自身贤王形象,化解岳父蓝玉谋反引发的政治

危机,避免重蹈兄长潭王朱梓身死国除之覆辙。朱椿借此不仅保全了自身,而且成就了“宗室最贤”之名,“后入蜀,
见蜀王”情节亦得以成功跻身张三丰传说系统,成为“三丰复生”神话的官方证明。
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一 引言

“张三丰”是明以降道教及社会一般宗教信仰和民间传说中著名的仙真,与此前仙话、传说中的仙真不同,其
产生、型塑和传播、接受都具有非常鲜明的特点。关于张三丰的当代研究已经颇为深入①,但在根本上存在一个

重要阙失,即对“张三丰”的“建构性”缺乏深入的认识。这里所谓“建构性”,是指无论历史上是否存在着人物原

型②,“武当继武真君张三丰”及其各种形象都是逐渐被人为构造出来的结果。此一建构过程相当漫长,可以说从

明初一直到清代李西月重编托名之作《张三丰先生全书》为止。其中,明初皇室关涉此事甚深,不仅是始作俑者,
而且是主导力量。

任自垣(? -1431)《敕建大岳太和山志》卷6载,自洪武二十四年(1391)起,明太祖即已开始搜访“张三丰”:
张全弌,字玄玄,号三丰。……洪武二十三年拂袖长往,不知所止。二十四年太祖皇帝遣三山高道

使于四方,清理道教,有张玄玄可请来。永乐初太宗文皇帝慕其至道,致香书累遣使臣请之,不获。后十

年敕大臣创建宫观一新,玄风大振。③

《敕建大岳太和山志》成书于宣德六年(1431),编者任自垣曾任太和山提点,并参与《道藏》的编纂,相关记载

应非空穴来风。故,此一说法也被正史采纳。《明史·张三丰传》即云:“太祖故闻其名,洪武二十四年遣使觅之不

得。”④《敕建大岳太和山志》又载,此前一年,即洪武二十三年(1390),朱元璋之子、湘王朱柏(1371-1399)亲至武
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较为系统的研究主要有:AnnaSeidel ATaoistImmortaloftheMingDynasty ChangSan-feng  inSelfandSocietyinMingThought 
ed Wm TheodoredeBary NewYork ColumbiaUniversityPress 1970  483-531;孟乃昌《张三丰考》,《武当》1987年第1期,第3-8页

及第2期,第21-30页;黄兆汉《明代道士张三丰考》,台湾学生书局1988年版;刘守华《论张三丰传说》,《华中师范大学学报(哲学社会科学

版)》1993年第5期,第109-114页;Pierre-HenryDeBruyn LeWudangshan Histoiredesrécitsfondateurs Paris LesIndessavantes 
2010  315-322;等等。
参阅:朱越利《张三丰其人的有无乃千古之谜》,朱越利《回首集》,四川大学出版社2014年版,第283-305页。
任自垣《敕建大岳太和山志》卷6,任自垣、卢重华《明代武当山志二种》,杨立志点校,湖北人民出版社1999年版,第127-128页。
张廷玉等《明史》卷299,中华书局1974年版,第7641页。



当山朝谒玄帝,寻访“张玄玄”①,访之不遇,乃作《赞张真仙诗》:
张玄玄,爱神仙。朝饮九渡之清流,暮宿南岩之紫烟。好山劫来知几载,不与景物同推迁。我向空

山寻不见,徒凄然! 孤庐空寂大松里,独有老猕松下眠。张玄玄,爱神仙。匪抑乘飙游极表,茅龙想驭游

青天。②

朱柏本人笃信道教,封地在荆州,是诸王中离武当山最近者,对明初张三丰的各种神异传说应该并不陌生。
结合朱柏此行邀请武当元和观高道李德囦住荆州长春观之举,其寻访“张玄玄”事可信度较高。

综上可知,尽管不一定能够确证明太祖朱元璋曾经遣使寻访,但可以肯定的是,至洪武后期,“张三丰”的声名

已经朝野皆知,对他的搜访已经成为明代皇室的一项重要举措。
除却本文将要重点讨论的《献园睿制集》和上引《敕建大岳太和山志》外,目前已知社会层面关于张三丰的最

早记载是杨溥(1372-1446)的《禅玄显教编》:
本朝洪武二十六年九月二十日,自言辞世,留颂而逝。民人杨轨山等置棺殓讫,临葬发视之,三丰复

生。后入蜀,见蜀王。……永乐中,命胡忠安濙驰传遍索于天下,不限时月,数年竟无所见,乃为忆仙宫

以待之。③

稍晚即天顺五年(1461)初刊的官方文献《大明一统志》亦载:
张三丰。居宝鸡县东三里金台观。本朝洪武二十六年九月二十日自言辞世,留颂而逝,民人杨轨山

等置棺殓讫,临葬发视之,三丰复生。后入蜀,见蜀王,又入武当山,或游襄邓间。永乐中遣使寻访不遇,
为宫以待之。④

于此可见,早期张三丰传说具有三个核心因素:一是死而“复生”;一是“后入蜀,见蜀王”;一是洪武时“拂袖长

往,不知所止”,“永乐中遣使寻访不遇”。“复生”是仙话的基本母题,洪武、永乐时均寻访不获,也是传说中原型往

往退场的惯例,均可置而不论;“入蜀见蜀王”有所不同,涉及到具体的人、地、事,体现出浓厚的“历史”意味,显然

属于某种消息透露。
蜀王朱椿是明太祖朱元璋第十一子,洪武四年(1371)生,十一年被封为蜀王,二十三年就藩成都,永乐二十一

年(1423)薨,谥曰“献”⑤。关于洪武后期“张三丰入蜀见蜀王”一事,虽有前引文献之记述以及《明史·张三丰传》
之继承,但因材料来源不明、内容歧异,以致当代研究者观点不一,信从者有之⑥,斥伪者亦有之⑦。面对相同的材

料,研究者却得出了截然相反的结论。
近年来,随着日本国立公文书馆(原内阁文库)藏《献园睿制集》的发现,为学界研究张三丰及其入蜀见蜀献王

朱椿事迎来了新契机。《献园睿制集》乃明朝第一代蜀王朱椿的文章汇编,在明清书目中虽偶有著录,但流通有

限。清初,蜀王府遭张献忠兵燹,宫室被焚毁一空,《献园睿制集》遂在国内失传。因此,《献园睿制集》一经发现,
即引起学界的广泛关注⑧。其中,文集卷四《与全弌老仙书》五篇、卷五《张丰仙像赞》、卷十二《怀仙赋》与张三丰直

接相关,似乎可印证其“后入蜀,见蜀王”事,使蜀献王朱椿与张三丰存在确实交往得到了落实⑨。
然而,本人深究《献园睿制集》后认为,其相关文本无一不出于有意识的杜撰。亦即洪武后期“张三丰入蜀见

蜀王”事,实出于蜀献王朱椿本人的建构。以下即以《献园睿制集》为中心,梳理文献内外的线索,尝试还原明初蜀
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《敕建大岳太和山志》卷7:“李德囦……洪武二十三年,湘王殿下来谒武当天柱峰,见师有修炼之功,益嘉之,赐住荆州府长春观。”(《明代武

当山志二种》,第132页)据此,湘王朱柏亲至武当山参拜玄帝、寻访张玄玄的时间,当为洪武二十三年。
《明代武当山志二种》,第36页。
杨溥《禅玄显教编》,中华书局1985年版,第15-16页。
李贤等《大明一统志》卷34《陕西布政司·凤翔府·仙释》,方志远等点校,巴蜀书社2017年版,第1629页。
《明史》卷117《蜀王椿传》,第3579-3581页。

AnnaSeidel ATaoistImmortaloftheMingDynasty ChangSan-feng  486;黄兆汉《明代道士张三丰考》,第46-48页。
宋立杰《虚构的世界:明代蜀王朱椿与张三丰交游考》,《贵州文史丛刊》2017年第4期,第90-98页。
就笔者所见,最早利用《献园睿制集》者为 RichardG Wang TheMingPrinceandDaoism InstitutionalPatronageofanElite New
York OxfordUniversityPress 2012 (中译本,见:王岗《明代藩王与道教:王朝精英的制度化护教》,秦国帅译,上海古籍出版社2019年

版)。国内则以胡开全为代表,其访书始末见:胡开全主编《明蜀王文集五种·前言》,巴蜀书社2018年版。
胡开全、李思成《明蜀王文集考———兼论从日本新发现的四部蜀王文集与国内仅存的一部》,《文史杂志》2017年第3期,第29-38页;杜阳

光《沽酒临邛,逍遥仙洞:张三丰巴蜀行迹考论》,《国学》2018年第1辑,第262-282页;袁春霞《求道与寻仙:明蜀王朱椿崇道考析———以日

本内阁文库所藏<献园睿制集>为中心》,《道学研究》2021年第1期,第65-77页。



献王朱椿建构“张三丰入蜀见蜀王”的过程,并考察此举的政治背景、动机与实际效果,以推进学界对《献园睿制

集》文本价值和“张三丰”神仙信仰的认识,尚祈海内外方家批评指正。
一 《献园睿制集》所见“张三丰入蜀见蜀王”辨析

《献园睿制集》,“献园”指蜀献王朱椿,“睿制”乃表明作者藩王身份的敬辞。全书凡17卷,黑口,双鱼尾,正文

每半叶10行,行23字。由朱椿曾孙、第六代蜀王朱申鈘(1448-1471,谥曰“怀”)于成化二年(1466)三月命蜀藩教

授叶著编集,成化三年(1467)五月刊刻。其中,卷四《与全弌老仙书》五篇、卷五《张丰仙像赞》和卷十二《怀仙赋》
的写作对象都是“张三丰”,对于判定二人的关系性质至关重要。本节以这三类作品为中心,梳理“张三丰入蜀见

蜀王”详情。
在《献园睿制集》所收三类共七篇以“张三丰”为中心的作品中,以卷四的五篇《与全弌老仙书》(后文提及,简

称为《书一》、《书二》、《书三》、《书四》、《书五》),内容最丰富。其中,《书一》篇幅最长,为方便分析,略分段落并加

序号如下:
(1)洪武二十七年七月二十七日,敬问通玄观妙先生全弌老仙:(2)夫自生民以来,未有不得异人而

有异闻异见者也。若黄帝之于广成子、张良之于黄石公、曹参之于盖公、汉文帝之于河上仙翁、宋太宗之

于希夷先生,以至于我皇上之于周颠仙人,古今具载,班班可考。或以之而致清静之化,或以之而成将相

之略,或以之而开太平之运,或以之而辅圣体之康,是皆有大功德于国家者也。(3)予以幼冲之年,分封

于蜀,切念蜀中乃太上降生之地,汉天师得道之所,必有异人出乎其间,得以闻所未闻,见所未见,而有以

发其愚蒙,谕以道德。然求之切切,得之寥寥,不能无所感焉。(4)乃闻全弌老仙,袭神明之裔,佩全真之

教,留形逾于百岁,踪迹半于天下。睹异人,得异传,识与不识,皆称之曰“大父”。短褐长绦,来游陕右。
(5)予遂起敬起慕,斋戒弥月,遣一介奉瓣香,致尺书,以寓惓惓。乃蒙不鄙,惠然肯来,远近闻之,莫不惊

喜。及其至也,相见靡时,请叩非一,却乃韬光晦美,若无以异于人者。予不能无所疑焉。相与半载余,
乃时露一斑半点,尚未倾其怀抱,究其底蕴。(6)今年春季,谓予曰:“天国之山,仙人所居止也,兹行必欲

造玄真之境,求长生之药,持献左右,以报知己之遇。秋来方可会也。”去后,尝附至山笋、仙李、崖蜜,一
味一感。(7)迩来形于梦者二,虬髯之状,依稀而瞩乎目;药石之言,仿佛而聆乎耳。精神所格,昭昭若

是。爰命使者存问起居,颙俟数日,欲见无由。使者回报,予心惕焉,再命之往。其至之夕,俄闻呼其从

者之名,从者随而呼之,亦应,及其秉烛四顾,则杳乎其无人也。佥曰:“老仙往矣,不知其所之矣。”(8)予
则叹曰:“老仙与予雅有夙昔之好,飘然长往,有道之士所不为也。吾意其入天国,会群仙,从容乎道德之

场,超出乎喧嚣之俗,其乐可知矣。然乐则乐矣,其如秋来之约何? 此予心之所以悬悬而不置也。”用是,
谨遣成都左护卫千户姜福,偕释道弟子原杰、吴潜中等奉书虔请,以达衷情。惟望速驾云軿,早班鹤驭,
复予以前言,告予以奇遇,以嘉惠予而罔予弃,则予永有赖焉。临风以俟。①

第(1)段是作书时间“洪武二十七年七月二十七日”和奉书对象“通玄观妙先生全弌老仙”。《书一》标题为“与
全弌老仙书”,“通玄观妙先生”的尊号未见于他处,而“全弌老仙”之名则可与《敕建大岳太和山志》所载“张全弌,
字玄玄,号三丰”相对应②。第(2)段是蜀王朱椿自述访寻异人的缘起。第(3)段是自述访求异人以谕道德的心志。
第(4)至第(7)段是回述此前与“全弌老仙”建立关系的过程,可划分为前后两个阶段:前一阶段主要包括久闻其

名、遣使礼请、应邀来访和“相与半载余”,后一阶段主要包括老仙辞别、蜀王对老仙的日思夜梦和多次遣使入山寻

访未果。第(8)段是书信的宗旨:令成都左护卫千户并僧道弟子奉书虔请。后面四篇书信基本上是对《书一》主旨

的重申,表达了蜀王对“秋来之约”已过而全弌老仙未返的怅然以及盼其早日采药归来的殷切期望。而卷五《张丰

仙像赞》和卷十二《怀仙赋》又分别为《与全弌老仙书》的赞体和赋体表达,具有明显的同质化特征。
《与全弌老仙书》及《献园睿制集》所载其他材料,关于“异人张三丰”及其“入蜀见蜀王”的信息极其丰富,远过

于前后他书所载。其中比较重要的有:一是前面提到的洪武后期寻访“张三丰”,与明太祖征访异人有直接的关

系。不过,《与全弌老仙书》均没有提到明太祖直接征访“张三丰”,这和《敕建大岳太和山志》的说法有异。二是世

俗流传张三丰“袭神明之裔,佩全真之教”(《书一》),表明其出身非凡与全真道士身份。其中,“袭神明之裔”与《怀
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朱椿《献园睿制集》卷4,明成化三年(1467)刊本,日本国立公文书馆藏,第14a-15b页。
《明代武当山志二种》,第127页。



仙赋》“繄留侯之仙裔兮,亦云异乎寻常”①呼应,称赞张三丰为张良后裔,出身非常;“佩全真之教”与《张丰仙像赞》
“复续派于瓜王”②呼应,指明张三丰为全真道士身份。三是此时张三丰已年过百岁,曾云游多地。如《张丰仙像

赞》所谓“南游闽楚,东略扶桑,历诸天之洞府,参化人而翱翔”③。四是张三丰道行高深,受人景仰。“是谓瀛洲之

客,实为王者之师”(《书二》)④。“睹异人,得异传”一句,与《张丰仙像赞》“既受诀于散圣”⑤呼应,谓张三丰曾得异

人指授。“兹遇全弌仙翁……所言必应,其于事会则周知”(《书二》)⑥,与《敕建大岳太和山志》“事事皆有先见之

理”⑦的描述一致,乃道教异人的重要特征。凡此,都是目前所见对张三丰的最早描述。
以上所述,只是《与全弌老仙书》及《献园睿制集》所载其他有关“张三丰”材料的基本内容或曰“字面意义”。

其所蕴含的丰富内涵,则需要展开更深入的分析。
首先,五封书信在文体上均属于帝王对有道高人的“征召书”,由使节访求时携带前往,即所谓“奉书虔请”。

它们显然不是一般的书信,而是一种仪式性的文书。可以想见,当使节从蜀王府邸出发或到达高人异士所止的仙

山洞府之时,必然存在着当众宣读或公开展示的仪式情节。征召使节除“成都左护卫千户姜福”,尚有僧道原杰和

吴潜中。后者未见于《献园睿制集》他处,但文集中有多篇与僧人原杰相关的作品,可大致勾勒其生平。原杰,法
号“性空”,禅宗曹洞宗僧人,本籍燕赵,曾云游吴越等地,礼南京天界寺宗泐为师,曾三度出任蜀地佛寺住持,能力

出众,晚年被蜀王任命为青城山飞赴寺住持,终老于此⑧。与蜀王关系十分亲近的僧人原杰,应当就是主持仪式

并对外宣传征召书内容的主事者。
前代类似这样的征召书遗存不少,但征召对象皆实有其人⑨。就明初而言,至少有《敕建大岳太和山志》所载

“成祖征召书”:
皇帝敬奉书真仙张三丰先生足下:朕久仰真仙,渴思亲承仪范,尝遣使致香奉书,遍诣名山虔请。真

仙道德崇高,超乎万有,体合自然,神妙莫测。朕才质疏庸,德行菲薄,而至诚愿见之心,夙夜不忘。敬再

遣使,谨致香奉书虔请,拱俟云车夙驾惠然降临,以副朕拳拳仰慕之怀。敬奉书。永乐十年二月初十

日

此当与《汉天师世家》所载永乐六年(1408)成祖《命邀请真仙张三丰敕》“敕真人张宇初:今发去请张真仙书一

通、香一炷。真仙到山中,尔即投此,教邀一来,以慰朕企伫之诚”中之“书一通”,同属一体。对比二书,可以明显

看出,和成祖的征召书相比,蜀王的《书一》在很多方面与征召书的文体颇不相类。第一,《书一》第(2)(3)段用不

少文字叙述缘起、吐露心志,带有强烈的展示意味。尽管蜀王不是太祖、成祖那样的皇帝至尊,但至少也是维屏大

邦之藩王,像成祖征召书那样写上“久仰真仙,渴思亲承仪范”,即足够恭敬,实无必要如此自陈胸怀,特别是重点

提出了明太祖访求周颠仙的“故事”,表明追摹父皇的态度;同时又表述自己访求异人,在于“致清静之化”、“成将

相之略”、“开太平之运”、“辅圣体之康”,唯恐人之不察。第二,《书一》的后半段主要是在叙述一个故事,情节颇有

跌宕起伏,生动描述出自己与“全弌老仙”相见又相别的过程。尤其在叙事上,既有实景对话,又有托梦传语,近乎

小说家笔法。此更不符征召书之体。因为这个故事明显不是写给“全弌老仙”,而是写给仪式的“观众”听的,或是

编入文集时给天下读者看的(当然,蜀王生前没有来得及编刊文集)。
蜀王在《书一》中明确地宣称自己已经成功征召到了“全弌老仙”,只是因为其人“若无以异于人者”,“予不能

无所疑焉”,导致了老仙的离去。但书信却没有明确说明自己为什么后来改变了看法,并且重新开始汲汲访求,务
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《献园睿制集》卷12,第10b页。
《献园睿制集》卷5,第7a页。
《献园睿制集》卷5,第7a页。
《献园睿制集》卷4,第16a页。
《献园睿制集》卷5,第6b页。
《献园睿制集》卷4,第16a页。
《明代武当山志二种》,第128页。
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《金莲正宗仙源像传》,《道藏》第3册,文物出版社、上海书店、天津古籍出版社1988年版,第366页;陶宗仪《南村辍耕录》卷10,中华书局

1959年版,第120-121页;等等。
《明代武当山志二种》,第18页。
《汉天师世家》卷3,《道藏辑要》第10册,巴蜀书社1995年缩印版,第276页。



请老仙再次驾临。而从文本上看,前文说“相与半载余,乃时露一斑半点,尚未倾其怀抱,究其底蕴”,而后面又说

“药石之言,仿佛而聆乎耳”,“老仙与予雅有夙昔之好”,明显矛盾。如前文已论,在蜀王朱椿之前,至少有湘王朱

柏亲至武当山寻访张三丰,但无所获;然而,一向行踪飘忽的张三丰,“短褐长绦,来游陕右”,就迅速被蜀王所知;
且面对蜀王的礼请,“惠然肯来”,并在王府逗留半年以上,对待皇室的态度前后判若两人;而辞去后,又屡访不获,
与入蜀时的积极应召,形成强烈反差。在这些方面,《与全弌老仙书》所述二人关系完全不相吻合。

在老仙辞别的时间上,五篇《与全弌老仙书》和《怀仙赋》所述亦颇多抵牾,具体表现在年份和季节两方面。
(1)洪武二十七年与二十八年的矛盾。《与全弌老仙书》前三篇有题署时间,《书一》“洪武二十七年”,《书二》、《书
三》“洪武二十八年”①,但根据内容,这三篇书信应作于老仙春季辞别之同一年②。(2)春季和夏季的矛盾。《书
一》曰:“今年春季谓予曰:‘……秋来方可会也。’”与《书二》、《书三》及《怀仙赋》的季节信息皆一致。但《书五》则
曰:“乃去夏六月二十八日,使告于予曰:‘……旋归之日,以秋为期。’”③明确提到老仙辞别日期,属夏季。全弌老

仙与蜀王朱椿相处半年后辞别,未再相见,因此,辞别只有一次,但“春季”和“去夏六月二十八日”相差甚远,自相

矛盾。
相关文本中矛盾的地方还有很多。如“张三丰”名号及年龄的歧异。在《与全弌老仙书》和《怀仙赋》中,称张

三丰为“全弌老仙”或“全弌仙翁”,且内容多有呼应④;而在《张丰仙像赞》中,却改称“张丰仙”。又如年龄的歧异。
《书一》明确提到“留形逾于百岁”;《张丰仙像赞》却说“吾不知其甲子之几何”。这样明显的差异,出现在同一文集

中,令人费解。因为既然确实已经见到过“张三丰”,蜀王朱椿所撰(或词臣代笔)《与全弌老仙书》本应为实录文

献,但实际情形却正相反,其中连张三丰名号、年龄和辞别时间等基本信息都自相矛盾,这显然存在极大的问题。
最后,尤令人奇怪的是,《书一》中蜀王宣称当其他人皆不知老仙所往时,自己已经断定其必在天国山中。天

国山乃蜀中道教名山青城山第五洞,与鹤鸣山相连⑤。明代蜀王府距离鹤鸣山仅约70公里,蜀王在这里是想表明

自己与老仙神有遇合,还是意在宣扬“张三丰”与蜀地张天师的渊源? 抑或表示必能访获老仙? 既然近在天国山

中,但又为何数访不遇呢? 或许天国山只是僧人原杰等公开宣读征召书的合适场所?
经过以上分析,蜀王朱椿在《书一》中宣称的所谓“全弌老仙”,“乃蒙不鄙,惠然肯来”,可以肯定为蜀王的一面

之辞;整体“张三丰入蜀见蜀王”,无疑更出于一种有意识的建构。也许不能否认洪武时期确实有某一位“异人”上
闻帝阍、下播人口,但其能死而复生并出现在蜀地,与当时正陷于某种境地的蜀王建立起一定的关系,毫无疑问是

蜀王一力营造的结果。
二 贤王与异人:建构动机及其策略

那么,蜀王朱椿如此不遗余力地建构“张三丰入蜀见蜀王”情节,并大张旗鼓地宣扬其与道教异人张三丰的关

系,有何目的? 综合《献园睿制集》和当时的历史背景进行考察,此举应与化解蓝玉案引发的政治危机直接相关。
《书一》所署时间为“洪武二十七年七月二十七日”,由“相与半载余”、“今年春季”老仙辞别等表述可知,朱椿

宣称与“张三丰”在蜀地初次会面于洪武二十六年(1393)夏秋之际,而著名的蓝玉案即发生在本年初。当时的蜀

王妃蓝氏,为蓝玉之女。更为不同寻常的是,蓝玉案爆发时,蜀王恰好从成都赶到京师。据《太祖实录》记载,洪武

二十六年二月,“乙酉,蜀王椿来朝。并长沙护卫于越州卫。凉国公蓝玉谋反伏诛……丁亥,蜀王椿还国,其从官

侍卫赐予有差”⑥。乙酉为二月初十,丁亥为十二日,蜀王来朝与返国仅相隔一天,行程紧凑。蓝玉案详情,还可参

考蓝党供状《逆臣录》。由丁僧儿、蒋义等人的供词可知,蓝玉案事发于洪武二十六年二月初八日⑦,两天后蓝玉伏
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《献园睿制集》卷4,第15b、16b页。
《书四》、《书五》未署写作时间,但由内容可推知大概范围。其中,《书四》提到“自秋徂腊”和“今当新岁之届临”,当作于老仙辞别当年十二月

底、除夕前不久;《书五》提到“乃去夏六月二十八日使告于予曰”和“岂老仙以余初度之辰,将祝予以寿者耶”(《献园睿制集》卷4,第17b-18b
页),当作于老仙辞别次年初、朱椿生辰(三月十八日)之前。《怀仙赋》亦未署写作时间,但提及创作背景,“纪闰余以成月兮,时又届乎肃霜”
(《献园睿制集》卷12,第11b页),其中“闰余”指闰月,“肃霜”通常指代农历九月。查洪武二十八年乙亥闰九月,与“纪闰余以成月兮,时又届

乎肃霜”完全契合,因此《怀仙赋》应作于洪武二十八年闰九月。
《献园睿制集》卷4,第18a页。
《献园睿制集》卷12,第10b-11b页。
祝穆《方舆胜览》卷52《成都府路·崇庆府·山川》,祝洙增订、施和金点校,中华书局2003年版,第929页。
《明太祖实录》卷225,台湾“中研院”史语所1962年校印版,第3296-3297页。
明太祖敕录《逆臣录》,王天有、张何清点校,北京大学出版社1991年版,第121、286页。



诛。蓝玉案牵连甚广,蓝玉本人伏诛,被夷灭三族,连坐论死者15000余人①。蓝玉之女、蜀王妃蓝氏也于次年二

月去世②。朱椿本人虽不在连坐之列,但来朝当日就亲见岳父伏诛,王妃又因此早逝,年轻蜀王内心的惊惧沉痛

不难想见。
其实,蜀王并非唯一因姻亲关系而被卷入政治风波的明初藩王。据《明史·潭王梓传》记载:

潭王梓,太祖第八子……妃於氏,都督显女也。显子琥,初为宁夏指挥。二十三年坐胡惟庸党,显与

琥俱坐诛。梓不自安。帝遣使慰谕,且召入见。梓大惧,与妃俱焚死。无子,除其封。③

在这场政治风波中,潭王朱梓并非胡党,却因王妃於氏的父兄牵连其中而惊惧过度,与王妃自焚而死。颇具

讽刺意味的是,促使潭王“大惧,与妃俱焚死”的,恰恰是太祖“遣使慰谕,且召入见”这一表达善意之举,由此可见

朱元璋平日行事之严酷。
同为藩王,朱椿与朱梓关系如何? 对此事又作何反应? 《献园睿制集》卷4有两篇《与潭府书》,可以佐证二人

的亲密关系:
洪武二十三年正月十日,弟端肃奉书兄潭王殿下:小弟自十月十有一日陛辞,至正月二日之国,仰巫

峡之高,历瞿塘之险,间关万里,幸获平安,无非吾兄亲庇之所及也……且畴之夜,魂梦之相接,精神之交

孚,非其平日友爱之笃诚于中而形于梦者耶?④

在该书信中,朱椿首先详述了就藩行程之艰险,并将自己平安抵达归结为兄长的庇佑;该书信中还提到梦中

相见,可作为平日友爱的印证。第二通书信则追忆了少年时代的共处之乐,并表达问候⑤。凡此皆可证明二人关

系较为亲近。对于王兄的遭遇,年初就藩时尚有书信往来的朱椿,一定十分惋惜与悲痛,同时对政治的残酷留下

了深刻印象。
从临行前“其从官侍卫赐予有差”来看,太祖对朱椿还是信任的。朱椿在京城仅逗留一天,这一反常举动应与

蓝玉案有关。谋反伏诛前,蓝玉曾两次在四川担任总兵官,与蜀地关联匪浅⑥。《逆臣录》即收录了四川都指挥周

助之子周鉴等蜀地高层武官及其亲属的供词⑦,可见蓝玉案对当地政局的巨大震荡。由此推断,朱椿之紧急返

国,是为了应对蓝玉谋反伏诛的余波,稳定政局。因此,尽管此次得以顺利返国,但蓝玉案带给蜀地和朱椿本人的

政治危机远未解除。
洪武二十六年初的蓝玉案,与朱椿宣称的本年夏秋之际“张三丰入蜀见蜀王”是否有关? 通过梳理朱椿自蓝

玉案爆发至与“张三丰”会面的行程,可以更直观地发现两个事件的关联。如前所述,朱椿自称与“张三丰”初次会

面不晚于洪武二十六年夏秋之际。洪武二十六年二月十二日,朱椿从京师出发返回蜀地,到达蜀地的具体日期已

不可知。但据前引《与潭府书》,朱椿从京师到成都就藩,耗时80天。以此为参照,则洪武二十六年朱椿返回成都

当在五月初三前后,时值仲夏。据《书一》,遣使致书前,蜀王还作了“斋戒弥月”等准备,“离京还国”与“礼请老仙”
两项活动的衔接更为紧凑,朱椿几乎是刚返回成都就立即采取了行动。由此可以进一步佐证此前的判断:洪武二

十六年,蜀王朱椿从京城返回蜀地不久即成功召至“张三丰”,这并非历史巧合,而是当事人朱椿主动营造的结果。
随之而来的问题是,建构“张三丰入蜀见蜀王”情节,与化解蓝玉案所引发的政治危机有何逻辑关联? 为何选

择这种方式? 个人认为,总体上说,朱椿的这一选择乃是对历史上“圣贤得异人”政治传统的继承,其中明初太祖

朱元璋与周颠仙的关系起到了关键的示范作用。
朱椿建构“张三丰入蜀见蜀王”情节,首先是对历史上“圣贤得异人”政治传统的继承。《书一》第(2)段是对历

史上圣贤与异人关系的总结,其中“黄帝问道于广成子”事见于《庄子·在宥》⑧,“张良受《太公兵法》于黄石公”事
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见于《史记·留侯世家》①,“曹参求治道于盖公”事见于《汉书·曹参传》②,“汉文帝受经于河上公”事见于《神仙

传》③,“宋太宗问道于希夷先生”事见于《宋史·陈抟传》④,“明太祖问计、受仙药于周颠仙”事见于《御制周颠仙人

传》⑤。这六组人物中,前者(受命于天的圣君贤相)的“致清静之化”等成就,在很大程度上得益于后者(作为天命

化身的道教异人)的传道或辅佐,因此朱椿盛赞广成子等“是有大功德于国家者”。
上述六组人物关系所代表的“圣贤得异人”政治传统,本质上正是当时或后世之人所建构的政治神话,目的在

于借助道教异人来美化君王或名臣的形象。在此意义上,《书一》开篇之铺叙传统,恰恰是在为后文建构与异人张

三丰的关系寻求历史渊源和理论支撑。相较于“黄帝之于广成子”等历史典故,“我皇上之于周颠仙人”作为本朝

典范,对蜀王朱椿建构与张三丰的关系,具有更直接的示范作用。
作为明初著名异人,周颠仙在朱元璋崛起过程中的神异表现,经过明太祖本人与明初文臣的大力渲染⑥,在

当时已广为人知,对烘托受命于天的圣君形象、增强其帝王正统性发挥了重要作用⑦。朱椿从小耳濡目染,对此

自然不会陌生。洪武二十六年七月,朱元璋与周颠仙的关系又有新进展:
辛未,遣礼部员外郎潘善应、司务谭孟高往祭庐山,为周颠仙立碑。颠仙姓周……洪武癸亥秋,有僧

名觉显者,自言庐山岩中老人使来见,上以其虚诞,却之。至是,上不豫,饮药未瘳。前僧复徒跣至,云周

颠仙遣进药。上不纳,僧具言前事,乃饵其药,觉有菖蒲丹砂之气,是夕疾愈。僧亦去,不知所之。遂亲

为文勒石纪其事,命善应等往祠焉。⑧

“周颠仙遣进药”延续了此前传说的神异特征,“觉有菖蒲丹砂之气,是夕疾愈”暗示了太祖所服为道教仙药。
其间,洪武癸亥(十六年,1383)以来,赤脚僧多次求见,而太祖“以其虚诞,却之”,此次“上不豫,饮药未瘳”却仍“不
纳”,“僧具言前事,乃饵其药”的情节铺垫,其实都是为了证明“周颠仙遣进药”并非“虚诞”,可谓欲盖弥彰。而太

祖之为周颠仙撰文勒石,遣使往祭庐山,主要也是出于政治需要,意在烘托自身受命于天、神灵庇佑的圣君形象。
太祖“亲为文勒石纪其事”,即广泛流传的《御制周颠仙人传》。遣使立碑事发生于洪武二十六年七月辛未(二

十八日),而所谓“周颠仙遣进药”及朱元璋亲撰《周颠仙人传》都在此之前。朱元璋围绕周颠仙的这一系列政治操

作,距离蜀王宣称与“张三丰”的初次会面(洪武二十六年夏秋之际)不远。这一时间点上的再度“巧合”,为追溯

“张三丰入蜀见蜀王”情节的建构提供了新线索。
从《书一》“或以之而辅圣体之康”(对应“我皇上之于周颠仙人”)的描述来看,蜀王在洪武二十七年七月二十

七日制作第一篇《与全弌老仙书》前已知晓“周颠仙遣进药”事,而信息来源应该就是太祖《御制周颠仙人传》。《书
一》引入“我皇上之于周颠仙人”时事,正是蜀王对效法太祖、建构与异人关系的自我坦白。“周颠仙遣进药”与“张
三丰入蜀见蜀王”这两个情节,不仅在建构时间上前后相继,在建构动机(烘托帝王/藩王形象)和建构手法(撰文、
遣使)上也一脉相承。由此可以断定,蜀王之建构与张三丰的关系,是以太祖与周颠仙的关系为样板。《与全弌老

仙书》等张三丰入蜀“实录”之撰作,正是受太祖《御制周颠仙人传》的直接启发,目的在于增加“张三丰入蜀见蜀

王”情节的可信度并扩大其政治影响,以化解此前蓝玉案引发的政治危机。《书一》开篇特意将“我皇上之于周颠

仙人”加入古今“圣贤得异人”之列,还包含了称颂太祖比肩黄帝等古代圣君之意。
为进一步增加可信度,蜀王在作品中对封地蜀中悠久的道教传统特别予以强调。除了前引《书一》第(3)段,

这一地域优势在《书五》开篇被再次提及:“尝闻尹真人亲受太上之经,张天师亲传太上之道,皆得之于蜀中。余也
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分封兹土,窃有喜焉,意谓必有有道之士生于其间,得闻《道德》之言。而玄教寥寥,可为太息。”①太上老君和张天

师都是道教史上的核心人物,蜀王标举二者与蜀地的因缘,正是利用其权威地位,为“张三丰入蜀”及后续“见蜀

王”、“求长生之药”等情节提供历史依据,这一铺垫反证了情节本身的建构性。而《与全弌老仙书》中“张三丰”入
天国山后“不知所之”的情节设置,也使得对“张三丰入蜀见蜀王”情节的解释权牢牢掌控于蜀王朱椿一人之手。

总之,以上诸多策略成功地构建出唯一曾与异人张三丰“相与”的藩王,朱椿的贤王形象无疑得到了极大的凸

显。
三 “宗室最贤”与“三丰复生”:建构的政治效果与历史影响

从后续历史进程来看,蜀王朱椿的确成功化解了蓝玉案引发的政治危机,避免了此前兄长潭王朱梓身死国除

的悲剧,成为明初藩王中难得的善终者。除了在洪武、建文、永乐三朝变幻莫测的政局中保全自身,朱椿还受到了

太祖、成祖的特别褒赞与优待,并在去世后收获“宗室最贤”之名。
据《太宗实录》记载,洪武三十五年(1402)九月,“丁酉,蜀王椿辞归。赐敕谕曰:‘贤弟天性仁孝,聪明博学,声

闻昭著,军民怀服……’赐椿钞二万锭,其从官赐钞有差。”②永乐三年(1405)二月,“戊寅,蜀王椿辞归。宴如初至,

赐赉甚厚。并赐其从官钞有差。”③这两次辞归皆在成祖登基之初,此时政局未稳,成祖的多次褒赐带有明显的拉

拢之意,因此敕谕可能含有褒美成分;但其中“声闻昭著,军民怀服”的描述当有现实依据,极有可能得益于“张三

丰入蜀见蜀王”情节的烘托。
永乐二十一年(1423)三月,“戊申,蜀王椿讣闻。上哀悼之,辍视朝七日,赐祭,谥曰‘献’……王性惇厚慈祥,

孝友笃至,循执礼法,表里惟一。潜心儒术,旁及佛老,读书为文,苦志不懈。喜延贤士大夫,讲论或至夜分,不为

声色游畋之事。王府官属能进善言,厚礼之,终身仍恤其后。喜扶植名教,遇古书可以表范厚俗者,刊印以惠后

学,大书‘忠孝维藩’四字于燕居之所以自励。太祖皇帝尝称椿曰‘蜀秀才’,盖在宗室为最贤。”④本段是蜀王椿讣

闻、成祖赐祭定谥时的评述,具有官方传记性质,值得重视。这份小传对朱椿评价极高,呈现的是一个典型的儒家

贤王形象。其中,“太祖皇帝尝称椿曰‘蜀秀才’,盖在宗室为最贤”,概括了蜀王朱椿在洪武一朝的表现。“蜀秀

才”是明太祖对朱椿博学善文的认可;“盖在宗室为最贤”则直接将朱椿置于“明初第一贤王”的地位,应是《太宗实

录》编纂者的评定。虽带有揣测口吻,但亦可见朱椿的贤王形象在当时已深入人心。“宗室最贤”这一定位也被后

世朱椿传记所继承,成为盖棺之论⑤。
然而,洪武后期蜀王朱椿苦心建构的“张三丰入蜀见蜀王”情节并未出现在上述传记中,仅在《大明一统志》和

《明史》“张三丰”条目之下被一笔带过。不仅如此,官方文献几乎完全抹除了蜀王生平中的道教因素,转而将其塑

造为儒家贤王典范。这样的记述,显然是官方表述进行某种选择后的结果。
其实,朱椿在就藩之初即因地制宜地确立了扶植佛道以“阴翊王度”的宗教政策,颇得太祖真传。据《大慈寺

题名记》载:
且夫奸臣贼子,其气焰足以涂炭夫人,其视纲常之道,何有于己? 而闻释子之说,忏悔修省,舍恶趋

善。昔贤以阴翊王度,讵不信然? 稽诸载籍,我西土杂居羌戎,勇悍善斗,虽死不厌,惟僧可化,是我蜀

人,奉之为甚……迨夫我朝混一,崇教安僧,始有复其旧观。⑥

此记作于洪武二十三年三月初一日,朱椿就藩两月,尚处在探索治蜀方针的阶段。奸臣贼子无视儒家纲常之

道,却在听闻释子之说后崇信佛教、舍恶趋善。这一描述深刻地揭示了传统儒家在现实政治中的局限。“阴翊王

度”是对佛教与王权关系的精妙总结,与太祖“(二教)暗理王纲,于国有补无亏”(《释道论》)和“其佛仙之幽灵,暗
助王纲,益世无穷”(《三教论》)相映成趣,具有明显的继承性⑦。“崇教安僧”作为明初太祖确立的国策,与蜀地“杂
居羌戎,惟僧可化”的特点正相契合,因此,在朱椿就藩后得以继续贯彻。相关讨论,虽为佛教而发,但全篇多处
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“僧道”并称,实际可视为对蜀地佛道政策的总体论述。《祭北极真武》亦载:“眷兹蜀地,实是边城。匪依人力,赖
神之灵。”①精准地概括了蜀地区域政治特点。此文作于洪武二十九年三月,朱椿就藩六年,对封地已有较多了解

和认识,即蜀藩偏居边地,借助当地佛道神灵信仰能有更显著的治理效果。
由此不难看出,历史上朱椿在治理蜀地时,仰赖更多的是佛道教,而非传统儒家的礼乐之教。但是,蜀王朱椿

对佛道二教与蜀地政治关系的认识和实践皆被排除于官方文献之外,一如“张三丰入蜀见蜀王”情节之失载于朱

椿传记。在儒家知识分子所主导的官方文献传统中,这样的情形并不稀见。
虽然朱椿所着力建构的,对其成功化解政治危机、烘托贤王形象曾发挥关键作用的“张三丰入蜀见蜀王”情

节,被中央朝廷官方文献刻意屏蔽,但若转向民间文献,仍能发掘出不少信息。在此方面,清道光年间李西月重编

《张三丰先生全书》,保存了不少明清以来与蜀献王朱椿和张三丰相关的文献,可供参考。其中,“显迹·见蜀王

椿”在铺叙“张三丰入蜀见蜀王”情节后总结道:“或曰:其后诸王如谷王穗、辽王植,多有不保其封,而蜀王得以居

安乐土者,皆祖师教之云。”②通过对比永乐年间被改封长沙、后因谋逆而被废为庶人的谷王朱橞③和被改封荆州、
后被削去护卫的辽王朱植④,可以进一步凸显出“张三丰入蜀见蜀王”对蜀王朱椿“居安乐土”的关键作用。

同书“古今题赠”中的《三丰楼怀古》诗,亦可佐证张三丰对蜀王朱椿的历史影响。此诗基本是对《明史·张三

丰传》的复述,其中“前不见洪武,后不见永乐。缘何独谒蜀献王,秀才奇遇增辉光”四句与朱椿直接相关,句末原

注“洪武呼献王为‘蜀秀才’”⑤。在作者的认知中,相较于同为皇室且地位更为尊贵的太祖、成祖先后寻访“张三

丰”而不得,“张三丰入蜀见蜀王”一事确曾对烘托蜀献王朱椿声名发挥了重要作用。
前引《张三丰先生全书》中的情节描述、按语、题诗在主题上高度一致,是明清两代有关“张三丰入蜀见蜀王”

情节的历史记忆残存,“秀才奇遇增辉光”基本可视作明清以来蜀地民众对张三丰与蜀献王朱椿关系的普遍认识。
官方所主导的评价,虽然成功抹除了朱椿贤王形象中的道教底色,转而将其塑造为儒家贤王典范,但在民间文献

传统中,“秀才奇遇增辉光”的历史记忆却流传不绝。
除了成功烘托蜀王朱椿的贤王形象,洪武后期“张三丰入蜀见蜀王”情节对“张三丰”神仙信仰也产生了巨大

影响,最直接的效果就是与“三丰宝鸡复生”传说结合,促成了明初“真仙张三丰”的诞生。
在历代神仙传说中,“复生”(或曰“尸解”、“阳神出游”等)是神仙异人的重要特征。“复生”故事通常由两大情

节单元构成:(一)众人见证此异人于某时某地去世;(二)某官员称曾在异地见到此人,目击时间与其去世时间一

致。这样的设置,一方面可以达到突破时空的超自然效果,突出复生情节的神异性;另一方面,异地目击者的身份

通常为朝廷官员,从而增加了情节的可信度。在此方面,明初铁冠道人张中的“复生”故事就很典型。明都穆

(1459-1525)《都公谈纂》载:“铁冠道人张景华者,精天文、地理之术……道人一日无故投大中桥水而死。后潼关

守臣奏:有铁冠道人者,以某日过关。计之,即投水之日也。盖异人云。”⑥铁冠道人张中“复生”的目击者是潼关守

臣,核心情节是“投水之日”(南京大中桥)即“过关之日”(陕西潼关)。
以此视角考察明初“张三丰”神仙信仰,洪武后期的“入蜀见蜀王”情节在这两方面都起到了重要作用,是“三

丰复生”神话得以成立的关键。明代文献在提及“张三丰入蜀见蜀王”情节之前,往往会铺叙“三丰复生”一事(见
前引《禅玄显教编》等):民人杨轨山等亲眼见证张三丰于洪武二十六年九月二十日辞世而后“复生”,构成第一个

情节单元;“后入蜀,见蜀王”则构成第二个情节单元。但是,由于杨轨山等并不具备足够的公信力,真正发挥目击

者作用并体现传说神异性的是“后入蜀,见蜀王”情节。一方面,明代前期文献《禅玄显教编》、《大明一统志》等所

载张三丰在宝鸡金台观的去世时间为“洪武二十六年九月二十日”,为《书一》所称朱椿与“张三丰”初次会面时间

(洪武二十六年夏秋之际)之下限,常人根本无法从陕西宝鸡“瞬移”到四川成都,由此就达到了与铁冠道人张中

“复生”传说中“投水之日”即“过关之日”相同的超自然效果。另一方面,作为张三丰“后入蜀,见蜀王”情节的“亲
历者”蜀王朱椿,其社会地位仅次于皇帝,其尊贵的政治身份和在《与全弌老仙书》中的虔敬态度,极大地增加了张

481

四川师范大学学报(社会科学版)

①
②
③
④
⑤
⑥

《献园睿制集》卷7,第4页。
《张三丰全集》,方春阳点校,浙江古籍出版社1990年版,第331-332页。
《明史》卷118《谷王橞传》,第3603-3604页。
《明史》卷117《辽王植传》,第3586-3588页。
《张三丰全集》,第373-374页。
都穆撰、陆采编次、李剑雄校点《都公谈纂》卷上,叶子奇等《草木子(外三种)》,吴东昆等校点,上海古籍出版社2012年版,第155页。



三丰“宝鸡复生”、“后入蜀,见蜀王”这两个连续情节的可信度。
由上述分析可以得出,蜀王朱椿是明初“三丰复生”神话得以成立并流行的关键人物,其所建构的洪武后期

“张三丰入蜀见蜀王”情节是“张三丰”神仙信仰在明初的一次大发展,实乃永乐年间声势浩大的寻访“真仙张三

丰”活动之前奏。
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